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Regeste

Fahrlassige einfache K 6rperverletzung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilwel se abgeschl ossen worden ist. Gestiitzt
auf Art. 398 Abs. 3 StPO kénnen mit der Berufung geriigt werden: Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. ), wobel das Berufungsgericht das Urteil in alen
angefochtenen Punkten umfassend Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 StPO). Vorliegend
macht die Beschuldigte sdmtliche zulassigen Riigegrinde geltend. Ihre Legitimation zur
Erhebung der Berufung ergibt sich aus Art. 382 Abs. 1 StPO. Nach Art. 399 Abs. 1 und 3
StPO ist die Berufung zunéchst dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit
Eroffnung des Urtells schriftlich oder mindlich anzumelden und danach dem
Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begrtindeten Urteils eine
schriftliche Berufungserklérung einzureichen.

E.11

Mit Strafbefehl vom 21. Méarz 2022 wurde der Beschuldigten Folgendes zur Last gelegt:
"Die Beschuldigte fihrte am Samstag, den 20. Juni 2020, in der Zeit zwischen 12:00 Uhr
und 12.30 Uhrin D. am YY'Y. weg, in dem von ihr betriebenen Coiffeur-Salon B. eine
Laser-Haarentfernung Behandlung bel der Kundin A. durch. Bei dieser Behandlung
verwendete die Beschuldigte dazu unerlaubterweise das Lasergerét "Diode Laser System,
808DH, SN: XXX. ", welches Uber ungeniigende Sicherheitsbeschriftungen und eine
falsche Laserklassifizierung verflgte. Die vom Hersteller ausgewiesene Laserklasse (11B)
existiert nach der internationalen Lasersicherheitsnorm |EC 60825-1 ED.3: 2014 nicht, in
Wirklichkeit entspricht das Lasergerét der Klasse 4 und darf nicht fir kosmetische oder
medi zinische Zwecke eingesetzt werden. Wahrend der Durchfihrung der Behandlung
beklagte sich A. Uber starke Schmerzen und teilte der Beschuldigten mit, dass sie noch nie
zuvor bei einer Laser-Haarentfernung Behandlung solch starke Schmerzen versplrt habe,
und die Behandlung musste wegen der Schmerzen auch unterbrochen werden. Auch nach
der Behandlung wies A. die Beschuldigte darauf hin, dass die Behandlung massiv
geschmerzt habe und sie an der Haut immer noch einen brennenden Schmerz verspire. Am
selben Abend sprte die Geschédigte den brennenden Schmerz immer noch, zudem hatten
sich zwischenzeitlich am rechten Arm drel Brandblasen gebildet und Arme sowie Beine
und Gesass wiesen diverse Hautrétungen auf. Am 23. Juni 2020 stellte der Hausarzt von A.
, Dr. C. , die Verbrennungen der Haut fest, wobei sich jene am rechten Arm entziindet



hatten, weshalb er Antibiotika verordnete. Die Beschuldigte hatte das Lasergerét nicht bei
einem offiziellen Verkaufer von medizinischen Produkten in der Schweiz oder in der EU
gekauft, sondern ihren Ehemann beauftragt, das Gerét direkt aus Hongkong/China
importieren zu lassen, dies um Kosten zu sparen. Dadurch nahm sie einerseits in Kauf, ein
nicht korrekt gepruftes und nicht zugel assenes Lasergerét zu verwenden. Andererseits
verfligte die Beschuldigte nicht Uber eine Ausbildung geméss Verordnung vom 27. Februar
2019 zum Bundesgesetz tber den Schutz vor Gefédhrdungen durch nichtionisierende
Strahlung und Schall (V-NISSG; SR 814.711), Anhang 2, zur Verwendung von Lasern fir
kosmetische Behandlungen, und sie stellte auch die notwendige &rztliche Betreuung gemass
Art. 5 V-NISSG nicht sicher. Dadurch handelte die Beschuldigte mehrfach pflichtwidrig.
Aufgrund der allgemein bekannten Gefahren von Lasergeréten, auf welche auch der
Schwei zerische Fachverband fur Kosmetik in einem Infoheft hinweist, war es fir die
Beschuldigte vorhersehbar, dass sie durch die beschriebene mehrfach vorschriftswidrige
Verwendung dieses Geréts ihre Kundin am Koérper schadigen konnte, was sie billigend in
Kauf nahm" (vgl. S. 2 f. des Strafbefehls vom 21. Mé&rz 2022, act. 587 f.).

E.12

Das Strafgerichtsprasidium erachtete in tatsachlicher Hinsicht mit Blick auf die
vorliegenden Bewelise und Indizien den angeklagten Sachverhalt als grundsétzlich
vollstandig erstellt (vgl. Erw. 11.1 auf S. 4-8 des angefochtenen Urtells). In rechtlicher
Hinsicht sah die Vorinstanz den Tatbestand der fahrlassigen einfachen Korperverletzung
geméss Art. 125 Abs. 1 StGB as erfillt an, ohne dass Rechtfertigungsoder
Schuldausschliessungsgriinde vorliegen wirden (vgl. Erw. 11.2 auf S. 8-13 des
angefochtenen Urtells).

E.13

In ihrer Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023 macht hingegen die Beschuldigte
zusammengefasst geltend, es seien zwar im Sinne von Art. 125 Abs. 1 StGB eine
Schédigung an Korper oder Gesundheit der Privatklégerin zu bejahen, nicht aber die
weiteren Tatbestandsvoraussetzungen der Sorgfaltspflichtverletzung sowie der
Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit des Erfolgseintritts, weshalb die Beschuldigte von
der Anklage der fahrlassigen einfachen Korperverletzung freizusprechen sei (vgl. S. 7-14
der Berufungsbegrindung). Abgesehen davon liege sowohl ein Rechtfertigungsgrund (vgl.
S. 13 der Berufungsbegriindung) als auch ein Sachverhaltsbzw. Verbotsirrtum vor (vgl. S.
8-10 der Berufungsbegrindung).

E.14

Demgegeniber anderten laut Staatsanwaltschaft in ihrer Berufungsantwort vom 8.
November 2023 die von der Beschuldigten vorgebrachten Argumente nichts an der
tatbestandsmassigen, rechtswidrigen und schuldhaften Begehung (vgl. S. 1 f. der
Berufungsantwort). 1.5.1 Hinsichtlich des Sachverhalts im Allgemeinen ist zunéchst auf die
Beweiswirdigungsregeln gemass Art. 10 Abs. 2 StPO (Grundsatz der freien
Beweiswirdigung) und Art. 10 Abs. 3 StPO (Maxime "in dubio pro reo") zu verweisen. Das
Gericht ist nicht verpflichtet, etwas al's erwiesen zu erachten, was nach seiner Uberzeugung
nicht ist, oder umgekehrt etwas al's nicht erwiesen anzusehen, woriber fir das Gericht kein
Zweifel besteht (vgl. BGE 1331 33 E. 2.1). Liegen keine direkten Beweise vor, so ist nach
der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis zul&ssig. Indizien sind Tatsachen, von
denen auf das Vorliegen einer unmittelbar entscheiderheblichen Tatsache geschlossen



werden kann. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fur sich alein betrachtet nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téterschaft hindeuten und
insofern Zweifel offenlassen, kbnnen in ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen, das den
Schluss auf den vollen rechtsgeniigenden Beweis von Tat oder Téterin erlaubt (vgl. BGer
6B_1053/2018 vom 26. Februar 2019 E. 1.2). Bestreitet eine beschuldigte Person dieihr
vorgeworfene Tat, so ist der Sachverhalt aufgrund der Untersuchungsakten und der vor
Gericht vorgebrachten Argumente nach den allgemein gultigen Beweisregeln zu erstellen.
Hierbei ist dem Zweifel sgrundsatz geméass Art. 10 Abs. 3 StPO Beachtung zu schenken. Als
Beweidlastregel bedeutet die Maxime "in dubio pro reo", dass es Sache der Strafbehotrde i,
die Schuld der angeschuldigten Person zu beweisen, und nicht diese ihre Unschuld
nachweisen muss ( Esther Tophinke , Basler Kommentar StPO, 3. Aufl., Art. 10 N 80; BGE
1271 38 E. 2a). Als Beweiswirdigungsregel besagt die Maxime "in dubio pro reo" indes
nicht, dass bei sich widersprechenden Beweismitteln unbesehen auf den fir die
beschuldigte Person guinstigeren Bewels abzustellen ist. Die Entscheidregel kommt nur zur
Anwendung, wenn nach erfolgter Beweiswirdigung als Ganzes relevante Zweifel
verbleiben (BGE 144 IV 345 E. 2.2.3.1 ff.). Das Gericht darf sich nicht nach Gutdinken
und rein subjektivem Empfinden von der Schuld der angeklagten Person Uberzeugt
erklaren. Vielmehr muss die Beweiswirdigung und Sachverhaltsfeststellung gestitzt auf

alle vorhandenen und verwertbaren Beweise begriindbar und fir einen verstandigen
Menschen objektiv nachvollziehbar sein. Eine Verurteilung darf nur ergehen, wenn das
Sachgericht Uber jeden vernuinftigen Zweifel hinaus Giberzeugt ist, dass samtliche
Strafbarkeitsvoraussetzungen in tatséchlicher Hinsicht vorliegen. Eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit reicht hierfur nicht. Auf der anderen Seite ist absolute Gewissheit
angesichts der Unvollkommenheit der Erkenntnismittel und des menschlichen
Urtellsvermdgens nicht erreichbar. Gefordert ist indessen ein sehr hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit oder eine mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Wichtige
Bedeutung fur die Nachvollziehbarkeit der Sachverhaltsfeststellung haben neben der
Urteilsbegriindung Denk- und Naturgesetze, Erfahrungssétze, technische und
wissenschaftliche Erkenntnisse, gesicherte empirische Befunde, L ebenserfahrung und nicht
zuletzt der gesunde Menschenverstand ( Esther Tophinke a.a.O., N 83, m.w.H.). Von
welchem Sachverhalt in casu auszugehen ist, wird nachfolgend direkt zusammen mit den
einzelnen rechtlichen Elementen zu prifen sein. Bereits vorab sal darauf hingewiesen, dass
der seitens der Beschuldigten ganz generell immer wieder ins Feld gefhrte Umstand,
wonach in all den Jahren ihrer Tatigkeit in der Kosmetikbranche noch nie "etwas passiert"
sai (vgl. zuletzt S. 7 der Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023), unbeachtlich ist, da
in casu allein der konkret vorgeworfene Vorfall vom 20. Juni 2020 zu beleuchten ist. 1.5.2
Der fahrléssigen einfachen Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 1 StGB macht sich
strafbar, wer fahrléassig einen Menschen am Korper oder an der Gesundheit schadigt.
Fahrl&ssig begeht ein VVerbrechen oder Vergehen, wer die Folgen seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn die Téterin die Vorsicht nicht beachtet, zu der
sie nach den Umstanden und nach ihren personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist (vgl.
Art. 12 Abs. 3 StGB). 1.5.3 Diefahrlassige Tat wird in Art. 12 Abs. 3 StGB alsleichtere
Schuldform definiert; im jingeren Schrifttum wird sie als eigenstéandiger Deliktstypus
behandelt. Je nachdem, ob die Té&terin die mogliche Bedeutung ihres Verhaltens bedacht
hat, liegt bewusste oder unbewusste Fahrlassigkeit vor. Die meisten Fahrlassigkeitsdelikte
sind Erfolgsdelikte (vgl. Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam , Schweizerisches



Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl., Art. 12 N 23, m.w.H.). Alsfahrl&ssiges
Handlungsdelikt setzt die fahrlassige einfache Kdrperverletzung die Elemente
Tatbestandsmassigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld voraus, wobei die
Tatbestandsmassigkeit das Zufiigen einer einfachen Korperverletzung (Tathandlung und
Erfolg), eine objektive Zurechenbarkeit des Erfolgesim Sinne einer natirlichen und
adaguaten Kausalitét, eine Sorgfaltspflichtverletzung (beinhaltend eine Verletzung
genereller und individueller Sorgfaltspflichten, Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit)
sowie einen Pflichtwidrigkeitsbzw. Risikozusammenhang enthalten muss (vgl. Stefan
Trechsel / Peter Noll / Mark Pieth , Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell [, 7. Aufl.,
S. 260, m.w.H.; Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam , a.a.O., N 23 ff., mw.H.). 1.5.4
Tatbestandsmassigkeit 1.5.4.1 Tathandlung und Erfolg a) Das fahrlassige Erfolgsdelikt als
Handlungsdelikt setzt einen durch eine Tathandlung herbeigefihrten Eintritt eines Erfolgs
voraus (vgl. Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam , aa.O., N 24). Die
Korperverletzungsdelikte gemass Art. 122 ff. StGB schiitzen einerseits die korperliche
Integritét und andererseits die korperliche und geistige Gesundheit. Aus der Abstufung der
Tatbesténde in Art. 122 ff. StGB ergibt sich, dass stets eine bestimmte Schwere der
Einbusse an Gesundheit vorliegen muss (vgl. Christopher Geth , Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl., Vor Art. 122 N 4 f., mw.H.). Alseinfach
gelten alle Korperverletzungen, die nicht schwer i.S.v. Art. 122 StGB, aber auch nicht mehr
blosse Tétlichkeiten i.S.v. Art. 126 StGB sind. Sobald auch bloss voribergehende
Stérungen einem krankhaften Zustand gleichkommen, ist eine einfache Korperverletzung
gegeben (vgl. Stefan Trechsel / Christopher Geth , a.a.O., Art. 123 N 2, mit Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung). b) Im vorliegenden Fall ist im Einklang mit den
vorinstanzlichen Feststellungen (vgl. Erw. I1.1 auf S. 4-6 des angefochtenen Urteils) in
tatsachlicher Hinsicht al's unbestritten und erstellt anzusehen, dass die Beschuldigte am 20.
Juni 2020 in ihrem Salon in D. mit einem aus China importierten Lasergerét an der
Privatkl&gerin eine Behandlung zur Haarentfernung vorgenommen hat und esin der Folge
zu Hautverbrennungen an den behandelten Korperstellen der Privatkl&gerin gekommen ist.
ba) Hinsichtlich des Lasergeréts steht fest, dass die Beschuldigte dieses am 21. August 2019
zu einem Preis von 4'640 Euro erworben hatte (vgl. entsprechende Rechnung, act. 259).
Gestiitzt auf die Angaben der Beschuldigten selbst ist davon auszugehen, dass diese das
Gerét aus Kostengriinden direkt beim chinesischen Hersteller E. , Ltd., gekauft hat, wobei
sie den Preisunterschied im Vergleich zu aus Europa importierten Gerdten unter anderem
darin sah, dass der européische Handler fir Transport und Verantwortung zustandig sei
(vgl. Einvernahme der Beschuldigten vom 6. Oktober 2020, act. 435; Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht, S. 7). Des Weliteren geht aus den Akten hervor, dass der
chinesische Hersteller das fragliche Lasergerét in seiner "Declaration” vom 27. Februar
2020 bzw. "Declaration of Confirmity" vom 18. September 2020 als zur Laserkategoriel1b,
aquivalent zur europaischen Laserklasse 111, gehdrig ausgewiesen hat, welches zudem "all
special made for salon client, not for doctors® sei (vgl. act. 59, 313). Demgegeniber hat eine
im Rahmen des vorliegenden Strafverfahrens getétigte Anfrage der Staatsanwaltschaft beim
Eidgendssischen Instituts fur Metrologie METAS ergeben, dass dieser Laser fir den
Schweizer Markt nicht zugelassen ist, eine Laserklasse 11b nach der internationalen
Lasersicherheitsnorm |EC 60825-1 Ed.3: 2014 gar nicht existiert sowie dass das fragliche
Gerét der Laserklasse 4 zugeordnet werden muss und unabhangig von der Berufsausbildung
weder fur kosmetische noch fir medizinische Zwecke eingesetzt werden darf, dadie
maogliche Gefahrdung aufgrund der falschen Laserklassifizierung nicht erkennbar ist (vgl.



technischer Bericht METAS vom 10. August 2021, act. 391 ff., 401 f.). Insofern die
Beschuldigte geltend macht, sie selbst sei hinsichtlich der korrekten Laserklassifizierung
hinters Licht gefuhrt worden (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 6 und 10; S. 8
der Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023), so ist im Einklang mit der Vorinstanz
(val. Erw. 1.1 auf S. 5 des angefochtenen Urteils) zu deren Gunsten davon auszugehen,
dass sie sich diesbeziiglich schon vor dem Einsatz des fraglichen Geréts beim Hersteller
erkundigt hat, datiert doch die erste der beiden obgenannten Erklarungen des Herstellers
bereits vom 27. Februar 2020 (vgl. act. 59). Des Weiteren steht fest, dass die Beschuldigte
sowohl bel der Anschaffung des Geréts (vgl. Einvernahme der Beschuldigten vom 12.
Oktober 2020, act. 435; Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 5; S. 9 der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023) als auch bei der Anfrage an den chinesischen
Hersteller betreffend das Modell des Lasergerétes (vgl. E-Mail-Verkehr zwischen F. und
dem chinesischen Hersteller vom 17. Dezember 2020, act. 61 ff.) massgebliche
Unterstitzung durch ihren Ehemann erhalten hat. Ob die vorgenannte Erklarung des
chinesischen Herstellers keine verlassliche und vertrauenswirdige Quelle darstellt und die
Beschuldigte daher verpflichtet gewesen wére, weitere Nachforschungen betreffend die
Zuldssigkeit des Lasers zu tétigen (so die Vorinstanz in Erw. 11.1 auf S. 5 des angefochtenen
Urtells), wird im Zusammenhang mit einer allfélligen Sorgfaltspflichtverletzung (vgl. Erw.
1.5.4.3) zu prifen sein. bb) Betreffend die berufliche Ausbildung bzw. Verwendung von
Lasergerdten halt der Vorderrichter ebenso zutreffend fest, dass die Beschuldigte laut
eigenen Angaben (vgl. Einvernahme vom 12. Oktober 2020, act. 437 f., 443; S. 9 der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023) weder tiber eine grundlegende
Fachausbildung als Kosmetikerin noch tber einen sog. Sachkundeausweis betreffend die
Verwendung von hochenergetischen Lasergeréten zur kosmetischen Behandlung verfigt
und ebenso wenig bei der fraglichen Laserbehandlung eine &rztliche Betreuung
sichergestellt hat, obwohl dies gesetzlich vorgeschriebenist (vgl. Erw. I1.1 auf S. 5f. und
Erw. 11.2 auf S. 9 des angefochtenen Urteils). So hat die Beschuldigte unter anderem selbst
angegeben, mit keinem Arzt zusammengearbeitet zu haben. Ohne entsprechende &rztliche
Vor- und Nachbehandlung wirden "alle" im Kosmetikbereich handeln (vgl. Einvernahme
vom 12. Oktober 2020, act. 439 ff.). Hierzu ist ergénzend festzuhalten, dass vorliegend
unbestrittenermassen sowohl das NISSG als auch die V-NISSG zwecks Prifung der
Tathandlung wie auch einer alféligen Sorgfaltspflichtverletzung (vgl. nachfolgend Erw.
1.5.4.3) as einschldgig zu bezeichnen sind. Demnach regelt Art. 1 NISSG den Zweck und
Geltungsbereich dieses Gesetzes: Es soll gemass Abs. 1 den Menschen vor Gefahrdungen
durch nichtionisierende Strahlung und Schall schiitzen. Abs. 2 der genannten Bestimmung
sieht vor, dass das Gesetz zu diesem Zweck unter anderem Bestimmungen Uber die
Verwendung von Produkten enthdlt (lit. @). Schliesslich ist geméss Abs. 3 dieses Gesetz
anwendbar, soweit der Schutz nach Abs. 1 nicht durch andere bundesrechtliche
Bestimmungen gewahrleistet ist. Art. 3 NISSG regelt die Verwendung von derartigen
Produkten: Wer ein Produkt installiert, verwendet oder wartet, muss die
Sicherheitsvorgaben des Herstellers befolgen und sicherstellen, dass die Gesundheit des
Menschen nicht oder nur geringfiigig geféhrdet wird (Abs. 1). Geméss Abs. 2 kann der
Bundesrat fur die gewerbliche oder berufliche Verwendung von Produkten mit
Gefahrdungspotential vorsehen, dass ein Sachkundenachweis zu erbringen ist (lit. a); eine
geeignete Fachperson einzubeziehen ist (lit. b). Davon hat der Bundesrat Gebrauch
gemacht, indem er in seiner V-NISSG unter dem 2. Abschnitt "V erwendung von Produkten
fur kosmetische Zwecke" in Art. 5 Abs. 1 geregelt hat, dass Behandlungen nach Anhang 2



Ziffer 1 mit Produkten, die fur ihre Wirkung nichtionisierende Strahlung oder Schall
erzeugen, von den folgenden Personen durchgefiihrt werden dirfen: Arztinnen und Arzte,
die zur Berufsaustibung in eigener fachlicher Verantwortung befugt sind (lit. a);
Praxispersonal unter direkter Anleitung, Aufsicht und Verantwortung der Arztinnen und
Arzte nach Buchstabe a (lit. b) und Personen mit einem Sachkundeausweis mit Prifung (lit.
). Anhang 2 der V-NISSG normiert die Verwendung von Produkten fir kosmetische
Zwecke. Unter Ziffer 1 "Behandlungen mit Sachkundeausweis" wird festgehalten, dass
folgende Behandlungen nur Personen mit einem Sachkundenachweise nach Art. 5 Abs. 1
lit. c oder Arztinnen oder Arzte nach Art. 5 Abs. 1 lit. aoder deren Praxispersonal nach Art.
5 Abs. 1 lit. b durchfiihren dirfen und in Ziffer 1.2 wird die Entfernung von Haaren (lit. @)
aufgefuhrt. Aus dem Dargel egten folgt daher, dass selbst unter der Préamisse, beim
Lasergerdt 808 DH Diode handle es sich um ein in der Schweiz zugelassenes Gerét, die
Beschuldigte zum Tatzeitpunkt weder Uber einen zur Verwendung des Lasergerats fur
kosmetische Zwecke erforderlichen Sachkundeausweis verfiigt noch anlésslich der zur
beurteilenden Laserbehandlung eine érztliche Fachperson beigezogen hat. bc) Somit ist
zusammenfassend hinsichtlich der Tathandlung festzuhalten, dass die Beschuldigte die
Privatklagerin mit einem in der Schweiz nicht zugel assenen Lasergerédt sowie ohne die
hierfur erforderliche Ausbildung bzw. &rztliche Betreuung kosmetisch behandelt hat. bd)
Was neben der Tathandlung den Erfolg betrifft, so sind die erheblichen Hautverletzungen
der Privatkl&gerin tiberdies mit Blick auf die im Rapport der Stadtpolizel Zirich vom 13.
Juli 2020 enthaltene Fotodokumentation (vgl. act. 141 ff.) sowie den Arztbericht von Dr.
med. G. vom 3. Juli 2020 samt Fotos (act. 167 ff.) objektiv belegt. In rechtlicher Hinsicht
stuft das Kantonsgericht wie die Vorinstanz (vgl. Erw. Il. 2 auf S. 8 des angefochtenen
Urteils) die Hautverbrennungen der Privatkl&gerin als Schadigung am Kérper bzw. an der
Gesundheit i.S.v. Art. 125 Abs. 1 StGB ein, weshalb neben einer Tathandlung auch ein
Erfolg zu bgjahen ist. Die Qualifikation der erlittenen Verletzungen als fahrléssige einfache
K orperverletzung wird im Ubrigen durch die Beschuldigte explizit anerkannt (vgl. S. 7 der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023). 1.5.4.2 Objektive Zurechenbarkeit des
Erfolges, beinhaltend eine natirliche und eine addguate Kausalitét a) Der Erfolg muss beim
fahrlassigen Begehungsdelikt von der Téterin im Sinne der Aquivalenztheorie verursacht
worden sein. Das Verhalten der Téaterin braucht nicht alleinige oder unmittelbare Ursache
des Erfolgs zu sein, vielmehr sind alle Bedingungen, die Uberhaupt zum Eintritt des Erfolgs
mitwirken, gleichwertig (vgl. Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam , a.a.O., N 25,
unter Hinweis u.a. auf BGE 103 1V 289 E. 1; BGer 6B_885/2013 vom 24. Mérz 2014 E.
2.6). Die bundesgerichtliche Praxis fordert Uiberdies eine adaquate Kausalitét: Es wird
gefragt, ob das Verhalten der Téterin geeignet war, "nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge und den Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizufihren
oder mindestens zu beguinstigen” (vgl. Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam , aa.O., N
26, unter Hinweis u.a. auf BGE 129 1V 282 E. 2.1; BGer 6B_114/2016 vom 20. September
2016 E. 2.2; BGE 1351V 56 E. 2.2). Dartiber muss ex ante, d.h. vom Zeitpunkt des

Handel ns aus, entschieden werden; denn die nachtragliche (bessere) Kenntnis der
Zusammenhange kann nicht dartiber entscheiden, ob eine Handlung im Zeitpunkt ihrer
Vornahme erlaubt oder verboten war (vgl. BGE 1351V 56 E. 2.2, m.w.H.). b) Auf den
vorliegenden Fall bezogen ist somit zu priifen, ob zwischen der oben beschriebenen

L aserbehandlung durch die Beschuldigte und den bel der Privatklégerin entstandenen
Verletzungen eine natiirliche wie auch eine adaguate Kausalitét besteht. Das Kantonsgericht
folgt der vorinstanzlichen Feststellung, wonach ein diesbeziiglicher direkter



Zusammenhang zu bejahen ist (vgl. Erw. 1.1 auf S. 6 f. des angefochtenen Urtells). So
spricht allein schon der zeitliche Konnex zwischen Handlung und Erfolg daftir. Daneben
lassen sich auch die Verletzungsspuren (vgl. Fotos im Rapport der Stadtpolizei Zurich vom
13. Juli 2020, act. 141 ff.; Fotosim Arztbericht von Dr. med. G. vom 3. Juli 2020, act. 171
ff.) mit der Form des Laserkopfes (vgl. Bedienungsanleitung 808DH Diode Laser, act. 225
ff.; technischer Bericht METAS vom 10. August 2021, act. 393) offenkundig in Einklang
bringen. Schliesslich wird im Arztbericht von Dr. med. G. vom 3. Juli 2020 (act. 167)
explizit eine Hyperpigmentierung der Haut al's postinflammatorische Reaktion auf
"Laserverbrennungen” diagnostiziert. In Bezug auf den Ablauf der Behandlung im Detail
(Wunsch bzw. Entscheid betreffend Intensitét der Lasereinstellung und Schmerzempfinden)
und das Verhalten der Privatkl&gerin nach der Behandlung gehen die Aussagen der
Privatklégerin einerseits (vgl. Einvernahme vom 6. Juli 2020, act. 407 ff.) und der
Beschuldigten andererseits (vgl. Einvernahme vom 12. Oktober 2020, act. 419 ff., Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht, S. 9 und 11 f.) auseinander. Das Kantonsgericht stuft wie
bereitsdie Vorinstanz (vgl. Erw. I1.1 auf S. 6 f. des angefochtenen Urtells) die Depositionen
der Privatkl&gerin als glaubhafter ein, sind diese doch —m Gegensatz zu denjenigen der
Beschuldigten — mit den objektiven Beweisen zu vereinbaren. Demnach ist davon
auszugehen, dass die Behandlung der Privatklagerin derart schmerzhaft war, dassim
Wesentlichen auf deren Wunsch eine Pause eingelegt, die Laserstérke reduziert und
schliesslich die restliche Behandlung abgebrochen wurde. Demgegentiber erscheint die
Version der Beschuldigten, wonach die Privatkl&gerin auf einer Intensivierung der

L aserstarke beharrt und sich beim Absetzen eines Blitzes und der darauffolgenden
Verbrennung gar bei der Beschuldigten entschuldigt haben soll, woraufhin diese witend
geworden sei (vgl. zuletzt S. 12 f. der Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023), allein
schon angesichts der offenkundig schmerzhaften Prozedur nicht nachvollziehbar und ist
daher zu verwerfen. Ob sodann die Privatklgerin, wie von der Beschuldigten behauptet
(vgl. ebenso zuletzt S. 12 f. der Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023), auch darum
eine Mitverantwortung fur ihre Verletzung trégt, weil sieim Anschluss an die Behandlung
entgegen deren Anweisungen mit einer roten Seidenbluse bekleidet bei 30 Grad Celsius
einen Ausflug nach H. unternommen hat, kann nicht mit gentigender Sicherheit festgestellt
werden. Selbst wenn in Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro reo" von einem derartigen
Sachverhalt auszugehen ware, so ware dieser bei der Frage der natirlichen Kausalitét ohne
Relevanz, da hierfur das Verhalten der Téterin gerade nicht alleinige oder unmittelbare
Ursache des Erfolgs zu sein braucht (vgl. Erw. 1.5.4.2 lit. @). Hinsichtlich der adaquaten
Kausalitét ist mit Blick auf die bereitsin Erw. 1.5.4.1 lit. b gemachten Ausfihrungen zur
konkreten Tathandlung festzustellen, dass die Behandlung mit einem aufgrund nicht
erkennbarer méglicher Gefahrdung in der Schweiz unzuléssigen Lasergerét und Uberdies
durch eine nicht fir die kosmetische Verwendung eines solchen Geréts — selbst wenn es auf
dem Schweizer Markt zugel assen wére — ausgebildete Person bzw. ohne &rztliche
Betreuung bereits von Vornherein betrachtet nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und
den Erfahrungen des L ebens durchaus geeignet war, einen Erfolg wie den eingetretenen,
d.h. Hautverbrennungen, herbeizufGihren oder mindestens zu begiinstigen. Sollte sich die
Privatklagerin im Nachgang zur L aserbehandlung tatsachlich nicht entsprechend den
Anweisungen der Beschuldigten geschont haben, so ist bereits an dieser Stelle festzuhalten,
dass eine Abweichung vom erwartbaren Kausalverlauf, namentlich durch das Hinzutreten
weiterer Ursachen, nur ausnahmsweise zu einer Unterbrechung des
Zurechnungszusammenhangs (" Unterbrechung des adaquaten K ausalzusammenhangs')



fahrt: Die Vorhersehbarkeit — auf welche nachfolgend im Rahmen der Prifung einer
Sorgfaltspflichtverletzung durch die Beschuldigte in Erw. 1.5.4.3 lit. b ndher einzugehen ist
— kann nur verneint werden, wenn ganz aussergewohnliche Umstande, wie das
Mitverschulden einer Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursachen
hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer
wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolges erscheinen
und so alle andern mitverursachenden Faktoren — namentlich das Verhalten der
Angeschuldigten — in den Hintergrund drangen. Grundsétzlich ist also ein Drittverschulden
oder ein Verschulden des Opfers ohne Bedeutung (vgl. Stefan Trechsel / Bijan Fateh -
Moghadam , aa.O., N 27, unter Hinweis u.a. auf BGE 121 1V 286 E. 3; BGer 6B_132/2016
vom 16. August 2016 E. 3.2.1; BGE 1351V 56 E. 2.1; 129 |V 282 E. 3.3 und 3.4; 103 1V
289 E. 2; 100 1V 210 E. 3). Sollte die Privatklégerin allenfalls nach der Behandlung in
unpassender Kleidung an der prallenden Sonne einen Ausflug unternommen haben, anstatt
sich zu schonen, wirde dies jedenfalls keinen derartigen ungewdhnlichen Umstand
darstellen, damit einem solchen Verhalten nach der allgemeinen Lebenserfahrung durchaus
zu rechnen ist und esim Ubrigen bei Weitem noch nicht die V orgehensweise der
Beschuldigten als Ursache fur den Erfolg in den Schatten zu stellen vermag, wie dies auch
der Vorderrichter (vgl. Erw. I1.2 auf S. 10 des angefochtenen Urtells) zutreffend festgestellt
hat. Demnach ist zusammenfassend — unabhangig von einem allfalligen, leichten
Fehlverhalten der Privatklégerin nach der Behandlung — sowohl eine natiirliche als auch
eine adaquate Kausalitét zwischen der Handlung der Beschuldigten und den Verletzungen
bei der Privatklagerin zu bejahen. 1.5.4.3 Sorgfaltspflichtverletzung, beinhatend eine
Verletzung genereller (objektiver) und individueller (subjektiver) Sorgfaltspflichten,
Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit Ein Schuldspruch wegen fahrlassiger
Korperverletzung setzt des Weiteren voraus, dass die Téterin den Erfolg durch Verletzung
einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Sorgfaltswidrigist ein Verhalten, wenn die Téterin
zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstande sowie ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten die
damit bewirkte Gefahrdung der Rechtsgiter des Opfers hétte erkennen kdnnen und miissen
und wenn sie zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat (vgl. BGE 135
IV 56 E. 2.1, mit Hinweisen; Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam , aa.O., N 29, unter
Hinweis u.a. auf BGer 6B_1341/2015 vom 25. Februar 2016 E. 4.3.1; BGE 136 1V 76 E.
2.3.1; 1351V 56 E. 2.1). a) Objektive und subjektive Sorgfaltspflicht, Rechtsquellen und
Bemessung aa) Der Ausgangspunkt jeder Sorgfaltspflicht liegt im prinzipiellen Verbot,
fremde Rechtsglter zu gefahrden. Gebieten besondere, der Unfallverhitung und der
Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes Verhalten, bestimmt sich das Mass der zu
beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften. Fehlen solche Normen, so
kann auf Regeln privater oder halbprivater Vereinigungen oder auf allgemein anerkannte
Verhatensregeln (in Form von Empfehlungen, Richtlinien, Merkbl&ttern etc.) abgestellt
werden, auch wenn diese keine Rechtsnormen darstellen. Der Vorwurf der Fahrlassigkeit
kann auch auf allgemeine Rechtsgrundsétze wie etwa den allgemeinen Gefahrensatz
gestitzt werden. Demnach hat digjenige, welche eine gefahrliche Handlung ausftihrt, alles
Zumutbare vorzukehren, damit die Gefahr nicht zu einer Verletzung fremder Rechtsglter
fahrt. Denn einerseits begrindet nicht jeder Verstoss gegen eine gesetzliche oder fur
bestimmte Tétigkeiten allgemein anerkannte V erhaltensnorm den Vorwurf der
Fahrlassigkeit, und andererseits kann ein Verhalten sorgfaltswidrig sein, auch wenn nicht
gegen eine bestimmte Verhaltensnorm verstossen wurde. Dementsprechend hat die Téaterin,
die ein Risiko geschaffen hat, die angesichts der Umstande notwendigen V orkehrungen zu



treffen, um vorhersehbare Schaden zu verhindern, selbst wenn sie die einschlagigen
Sicherheitsvorschriften nicht zum Handeln anhalten. Die Vorsicht, zu der die Téterin
verpflichtet ist, wird letztlich durch die konkreten Umstande und ihre personlichen
Verhdtnisse bestimmt, weil naturgemass nicht alle tatsichlichen Gegebenheiten in
Vorschriften gefasst werden konnen (vgl. Omar Abo Youssef , in: Damian Graf (Hrsg.),
Annotierter Kommentar StGB, Bern 2020, Art. 12 N 23, unter Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, u.a in BGE 1431V 138 E. 2.1; 1351V 56 E. 2.1; 134
IV 255 E. 4.2.11.; 127 IV 62 E. 2d; vgl.ebenso Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam ,
aa0., N 30, m.w.H.). Wenn mit dem Ziel der Vorbeugung von Unféllen gesetzliche oder
verwaltungsrechtliche Vorschriften erlassen worden oder allgemein bekannt sind, so |1&sst
ihre Verletzung die Verletzung der allgemeinen Sorgfaltspflicht vermuten (vgl. BGE 145
IV 154 [= Pra108 2019 N 139] E. 2.1, unter Hinweis u.a. auf BGE 143 1V 138 E. 2.1 und
1351V 56 E. 2.1). Zur Bemessung der geforderten Sorgfalt sind zunachst die Umsténde
heranzuziehen. Je néher die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung und je héher die zu
beftrchtende Schadigung, desto grosser muss die Sorgfalt sein. Zu den Umsténden gehdren
alle Umweltfaktoren, welche die Hohe der Gefahr mitbeeinflussen ( Stefan Trechsel / Bijan
Fateh - Moghadam , a.a.O., N 31, unter Hinweis auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Der Sorgfaltspflicht Grenzen setzen das sozial adaquate oder erlaubte
Risiko, aber auch das Vertrauens-prinzip, welches nicht nur im Strassenverkehr, sondern
auch in anderen L ebensbereichen, wo es um Koordinierung der Verhaltensweisen
verschiedener Personen geht, von Bedeutung ist (vgl. Stefan Trechsel / Bijan Fateh -
Moghadam , aa.O.; N 33 f., unter Hinweis auf Doktrin und Rechtsprechung). Ein die
Grenzen des zulassigen Risikos tberschreitendes Verhalten verletzt die Sorgfaltspflicht,
wenn es scheint, dass sich im Zeitpunkt der Taten dessen Téaterin angesichts ihrer
Kenntnisse und Fahigkeiten Uber die Gefahrdung Dritter hétte bewusst sein miissen (BGE
1451V 154 [= Pra108 2019 N 139] E. 2.1, unter Hinweisauf BGE 136 IV 76 E. 2.3.1).
Steht fest, dass die nach den Umstanden geforderte Sorgfalt nicht aufgewendet wurde
(objektive Sorgfaltspflicht), so ist nach den personlichen Verhaltnissen zu prifen, ob auch
die subjektive Sorgfaltspflicht verletzt wurde. Esist danach zu fragen, was ein
gewissenhafter und besonnener Mensch mit der Ausbildung und den individuellen
Fahigkeiten der Angeschuldigten in der fraglichen Situation getan oder unterlassen hétte.
Zu den personlichen Verhd tnissen gehdren namentlich die geistigen Anlagen, die Bildung,
die berufliche Erfahrung usw. Sie kdnnen im gegebenen Fall die Téterin befdhigen, die
Grenzen des allgemeinen, objektiven Gefahrenbereichs zu Uberschreiten, mit der Folge,
dass im genannten Masse auch ihre Vorsichtspflicht weiter reicht als digjenige der Téterin,
der entsprechende Fahigkeiten, Fachkenntnisse usw. abgehen (vgl. Stefan Trechsel / Bijan
Fateh - Moghadam , a.a.0.; N 35, unter Hinweis u.a. auf BGer 6B_1049/2015 vom 6.
September 2016 E. 2.5; BGE 104 1V 18 E. 1). aba) Wie bereitsin Erw. 1.5.4.1 lit. ba)
ausgefuhrt, handelt es sich bei dem von der Beschuldigten direkt durch einen chinesischen
Handler erworbenen, zur Behandlung der Privatklagerin eingesetzten und bei dieser zu
Hautverletzungen flhrenden Lasergerdt gestiitzt auf den oben zitierten technischen Bericht
des METAS vom 10. August 2021 (act. 391 ff., 401. f.) um ein auf dem Schweizer Markt
weder fur kosmetische noch fur medizinische Zwecke zugel assenes Gerét, da die mogliche
Gefahrdung aufgrund der falschen Laserklassifizierung — faktisch fallt das Gerét unter die
Laserklasse 4 — nicht erkennbar ist. Weil bel einer Verwendung von Laserstrahlen bereits
eine hohe Wahrscheinlichkeit nicht geringfigiger Verletzungen im Bereich der Augen oder
der Haut einhergeht (vgl. nur Infoheft "Laser und Blitzlichtgerdte [IPL]" des



Schwei zerischen Fachverbands fir Kosmetik, act. 291), war im vorliegenden Fall von
Vornherein eine erhohte Sorgfalt geboten. Nachdem erstellt und im Ubrigen unbestritten ist,
dass die Beschuldigte das fragliche Gerét zwecks Verwendung in ihrem Salon mit
massgeblicher Unterstiitzung durch ihren Ehemann direkt aus China hat importieren lassen,
ist im Einklang mit der Vorinstanz (vgl. Erw. 1.2 auf S. 8 des angefochtenen Urtells)
festzustellen, dass die Beschuldigte damit einen gefahrlichen Zustand geschaffen hat.
Angesichts dessen bestand fir sie schon gestiitzt auf den allgemeinen Gefahrensatz die
Pflicht, alles Zumutbare vorzukehren, damit die Gefahr nicht zu einer Verletzung fremder
Rechtsgtiter fuhrt. Insofern ist ohne Relevanz, dass in diesem Bereich keine tatsachliche
Ubung eines anerkannten Fachkreises vorliegt (so die Beschuldigte auf S. 8 ihrer
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023). Vorliegend ist der Beschuldigten zwar zugute
zu halten, dass sie sich — wiederum mit Hilfe ihres Ehemannes — mindestens einmal vor
dem Gebrauch des Geréts beim chinesischen Hersteller selbst nach der Laserklasse und der
Einsatzmoglichkeit im kosmetischen Bereich erkundigt hat, woraufhin ihr angegeben
worden ist, es handle sich um ein Gerét der Laserkategorie I1b bzw. 111, welches speziell fur
Salons und nicht fiir Arzte entwickelt worden sei (vgl. "Declaration” vom 27. Februar 2020,
act. 59 1.). Dies allein stellt allerdings keine geniligende Abklarung dar, wie der
Vorderrichter (vgl. Erw. Il.1 auf S. 4f. und 11.2 auf S. 8 des angefochtenen Urteils) der
Beschuldigten zu Recht in sachlicher Hinsicht vorwirft, zumal die Beschuldigte selbst vor
Strafgericht eingerdumt hat, dass bel einem Direktimport auch die "Verantwortung” beim
Kéaufer liege (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 7) und wohl als allgemein
bekannt vorausgesetzt werden darf, dass ein allenfallsin Chinafir kosmetische Zwecke
zugelassenes Gerét nicht automatisch auch in Europa und im Besonderen in der Schweiz
samtliche Zulassungserfordernisse erfiillt, auch wenn — entgegen der Einschatzung der
Vorinstanz in Erw. 11.1 auf S. 5 des angefochtenen Urteils — nicht in absoluter Weise davon
auszugehen ist, dass nach den allgemeinen L ebenserfahrungen eine von einem chinesischen
Hersteller selbst ausgestellte Erkléarung per sei "keine verléssliche und vertrauenswirdige
Quelle" darstellt. Relevant ist somit nicht, dass das fragliche Gerédt — wie von der
Beschuldigten angegeben (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 13; S. 8 der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023) in der Kosmetikbrache tblich —von einem
chinesischen Hersteller stammt, sondern dass sich die Beschuldigte allein auf eine vom
auslandischen Hersteller selbst abgegebene Konformitétserklarung verlassen hat, ohne die
Zulassigkeit und die Einsatzmdglichkeit des fraglichen Geréts zusétzlich durch ein
unabhangiges Prifungsinstitut oder eine Behdrde in der Schweiz abkléren bzw. bestétigen
zu lassen, wie sie selbst einrdumt (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 6). Esliegt
mit Blick auf die Motivation der Beschuldigten, das Gerét direkt kostenglinstig aus China
zu importieren, nahe, dass jene aus ebendiesen Grinden, d.h. zur Ersparung von
zusétzlichen Kosten, eine solche zusétzliche Abklarung unterlassen hat. Dartiber hinaus ist
bei der Beschuldigten —wie von dieser selbst mehrfach angegeben (vgl. nur S. 10 der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023) — von einem von der Allgemeinheit
abweichenden Sonderwissen auszugehen, verfugt sie doch Uber eine langjahrige Erfahrung
in kosmetischen Behandlungen (so auch die Vorinstanz in Erw. I1.1 auf S. 5 des
angefochtenen Urteils). Zudem ist die Beschuldigte mit einem Berufsabschluss al's
Coiffeuse (vgl. Einvernahme vom 12. Oktober 2020, act. 437, 443) immerhin keine
Branchenfremde. Auch geht aus den Akten hervor, dass die Beschuldigte im Jahr 2013 an
einer Intensiv-Schulung betreffend dauerhafte Haarentfernung mit Intense Pulse Light
Systemen (IPL und Radiofrequenz) teilgenommen hat (vgl. Zertifikat, act. 269), womit sie



in einem mit Laserbehandlungen @nlichen Bereich bereits eine Weiterbildung absolviert
hat. Die Einwande der Beschuldigten, sie habe bis zum Vorfall mit der Privatklégerin nicht
einmal Kenntnisse Uber die unterschiedlichen Laserklassen gehabt (vgl. Einvernahme vom
12. Oktober 2020, act. 439; Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 7) und sie habe sich auf
die umfassenden Abklarungen ihres Ehemannes verlassen (vgl. S. 9 der
Berufungsbegrindung vom 6. Oktober 2023), konnen mit Blick auf diese personlichen
Verhaltnisse nicht gehdrt werden. Aus den genannten Grinden konnte von der
Beschuldigten somit umso mehr eine weitergehende Abkl&rung erwartet werden, womit ihr
auch in subjektiver Hinsicht der Vorwurf zu machen ist, angesichts ihrer Kenntnisse und
jahrelangen Erfahrungen im besonderen Bewusstsein um die Gefahrdung ihrer Kundin
gehandelt zu haben. Entgegen ihrer Auffassung (vgl. zuletzt S. 9 der Berufungsbegrindung
vom 6. Oktober 2023) waren die als sehr oberflachlich zu bezeichnenden Abklarungen
durch die Beschuldigte damit alles andere als "umfassend und richtig”. Der Beschuldigten
waére es angesi chts samtlicher obgenannter objektiver und subjektiver Umstande oblegen,
die Zulassigkeit des fraglichen Geréts fur die Schweiz durch eine offizielle bzw. anerkannte
Stelle priifen bzw. bestétigen zu lassen. Nachdem sie dies unterlassen hat, ist ihr mit der
Vorinstanz eine diesbeziigliche Pflichtwidrigkeit anzulasten. abb) Selbst wenn das fragliche
Gerdt in der Schweiz zuléassig wére, so ist der Beschuldigten in einem weiteren Punkt auch
in personlicher Hinsicht ein Vorwurf zu machen: Bereitsin Erw. 1.5.4.1 lit. bb wurde
darauf hingewiesen, dass vorliegend sowohl das NISSG als auch die V-NISSG als
einschlégige Rechtsquellen zu berticksichtigen sind. Dieses Gesetz wie auch die gestitzt
darauf erlassene Verordnung dienen mit Blick auf deren Titel just dem " Schutz vor
Gefahrdungen durch nichtionisierende Strahlung und Schall”. In Art. 1 Abs. 1 NISSG
betreffend Zweck und Geltungsbereich wird wiederum ausdriicklich der " Schutz des
Menschen vor Gefahrdungen durch nichtionisierende Strahlung und Schall” sowie in Art. 3
Abs. 1 NISSG betreffend die Verwendung von Produkten ebenso explizit die " Gesundheit
des Menschen" aufgefuhrt. Es handelt sich dabei mithin gerade um der Unfallverhtitung und
der Sicherheit dienende Normen, weshalb sich das Mass der zu beachtenden Sorgfalt in
erster Linie nach diesen Vorschriften richtet. Eine Verletzung der obgenannten
Bestimmungen, wozu insbesondere Art. 1 Abs. 2 lit. aNISSG, Art. 3Abs. 2lit. aund lit. b
und Abs. 3 NISSG, Art. 5 Abs. 1. lit. a b und ¢ V-NISSG sowie Anhang 2 Ziffer 1.2 der
V-NISSG zu zahlen sind, |asst eine Verletzung von Sorgfaltspflichten bereits vermuten.
Konkret ist auf das Erfordernis eines sog. Sachkundeausweises bzw. einer érztlichen
Aufsicht geméss Art. 3 Abs. 2 NISSG, Art. 5 Abs. 1 lit. b und ¢ V-NISSG sowie Anhang 2
Ziffer 1.2 der V-NISSG hinzuweisen (vgl. bereits vorstehend Erw. 1.5.4.1 lit. bb). Daes
sich bei der Beschuldigten nicht um eine Arztin handelt, kann sie nur unter den
Personenkreis gemass Art. 5 Abs. 1 lit. b oder lit. ¢ V-NISSG fallen, was entweder eine
direkte Anleitung, Aufsicht und Verantwortung einer Arztperson (lit. b) oder aber einen
Sachkundeauswels (lit. c) erfordert. Schon in Erw. 1.5.4.1 lit. bb wurde konstatiert, dass die
Beschuldigte anlasslich der Behandlung der Privatkl&gerin aber weder eine arztliche
Anleitung, Aufsicht und Verantwortung sichergestellt noch tiber einen Sachkundeausweis
verflgt hat. Das von der Beschuldigten ins Recht gelegte " Certificate Of Training” (act.
271), wonach sie offenbar am 21. August 2019, am Tag des Kaufs, durch den Hersteller
selbst eine Einfuhrung in das Gerét erhalten hat, vermag einen Sachkundeausweis oder gar
eine arztliche Begleitung der Behandlung, wie sie gesetzlich vorgeschrieben sind, unter
keinen Umstanden, auch nicht in inhatlicher Hinsicht, zu ersetzen. So dauert eine
gesetzeskonforme Schulung zum Erwerb des Sachkundeausweises fur Laserbehandlungen



in der Schweiz nach offiziellen Angaben je nach Vorbildung ungeféhr zwischen 6 und 17
Tagen (vgl. hierzu: www.sachkundeausweis.ch/trainings/Anmeldung zu den
Sachkundemodulen). Des Weiteren ist der Beschuldigten diesbezlglich al's zusétzliche
Rechtsquelle einer Sorgfaltspflicht das von Swissmedic herausgegebene Merkbl att
"Anwendung von hochenergetischen Lasern in der Medizin und Kosmetik", Stand Mai
2014, entgegenzuhalten, wonach eine blosse Instruktion des nichtérztlichen Fachpersonals
durch den Verkaufer des Geréts, die sich auf die Handhabung des Geréts bezieht, nicht
ausreichend ist, sondern vielmehr eine ausreichende Instruktion durch eine Arztperson
erfolgen sollte, um auf mogliche dermatol ogische Probleme aufmerksam zu machen (vgl.
act. 303 f.). Uberdies wird darin ausgefiihrt, dass kosmetische Anwendungen mit Lasern der
Klasse 4 —worunter das fragliche Lasergerét gerade féllt — nur unter der Verantwortung von
entsprechend ausgebildeten Arztpersonen durchgefiihrt werden dirfen und vorgangig eine
exakte arztliche Diagnose der Hautverénderung stattfinden muss (vgl. act. aa.0O.), was
wiederum mit der oben dargestellten Regelung im NISSG und in der V-NISSG
korrespondiert. Dass geméss der Beschuldigten "alle” im Kosmetikbereich ohne
entsprechende &rztliche Vor- und Nachbehandlung handeln wirden (vgl. Einvernahme vom
12. Oktober 2020, act. 439 ff.), vermag die Beschuldigte nicht zu entlasten. Abgesehen
davon ist festzustellen, dass — wie schon die Anschaffung des Geréts (vgl. Einvernahme der
Beschuldigten vom 12. Oktober 2020, act. 435; Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 5)
und die Anfrage beim chinesischen Hersteller betreffend Modell des L asergerétes (vgl.
E-Mail-Verkehr zwischen F. und dem chinesischen Hersteller vom 17. Dezember 2020, act.
61 ff.) — auch die durchgefihrte summarische Einfuhrung in das Gerét bzw. Schulung auf
ausserst unseriose Wel se vonstattengegangen sein muss, musste doch hierfir der Ehemann
der Beschuldigten laut deren eigenen Aussagen Ubersetzungshilfe leisten (vgl.
Einvernahme der Beschuldigten vom 12. Oktober 2020, act. 433 f., 437; Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht, S. 5). Die von der Beschuldigten geltend gemachte
jahrelange Erfahrung im Umgang mit Lasergerdten wiederum (vgl. S. 11 der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023) erfllt in formeller Hinsicht nicht die
Anforderung an einen Sachkundeausweis. Schliesslich ist bei der Beschuldigten gerade
wegen ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten sowie aufgrund ihrer Vorbildung und
Berufserfahrung — die Beschuldigte gab unter anderem an, mit der Verwendung von Lasern
bestens vertraut zu sein, da sie schon vor der Behandlung der Privatklagerin bereits
zwischen 150 und 500 Personen bzw. Behandlungen gehabt habe (vgl. Einvernahme vom
12. Oktober 2020, act. 431) und ausserdem habe sie wahrend einer gewissen Zeit eine
diplomierte Kosmetikerin in ihrem Salon beschéftigt (vgl. Einvernahme der Beschuldigten
vom 12. Oktober 2020, act. 431; Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 11; S. 10 f. der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023) —umso mehr von einem Wissen oder
zumindest von einem Wissen Mssen um das Erfordernis eines Sachkundeausweises oder
einer arztlichen Betreuung im Rahmen einer Laserbehandlung im kosmetischen Bereich
auszugehen. Gleichwohl hat es die Beschuldigte indessen unterlassen, anlasslich der
fraglichen Laserbehandlung dieses personliche Erfordernis sicherzustellen. In Beachtung all
dieser Umsténde muss der Beschuldigten im Einklang mit der Vorinstanz (vgl. Erw. 11.2 auf
S. 9 des angefochtenen Urteils) somit zuséizlich diese Pflichtwidrigkeit angelastet werden.
abc) Richtig halt angesichts dessen das Strafgerichtsprasidium in Erw. 11.2 auf S. 9 des
angefochtenen Urteils fest, dass der Beschuldigten ein mehrfach pflichtwidriges Handeln,
namlich einerseitsin sachlicher Hinsicht durch einen Direktimport des Lasergerédts beim
Hersteller und dessen Verwendung ohne Zulassungsiiberprifung fur die Schweiz sowie



andererseits in personlicher Hinsicht durch Behandlung mit dem Lasergerét ohne érztliche
Begleitung bzw. Sachkundenachweis, vorzuwerfen ist. b) Voraussehbarkeit ba)
Grundvoraussetzung fur das Bestehen einer Sorgfaltspflicht ist bei der unbewussten
Fahrlassigkeit des Weiteren die Voraussehbarkeit des Erfolges, denn an diese knupft die
Motivierung zur Sorgfalt an. Mit anderen Worten muss sich die Sorgfaltswidrigkeit des
Verhatens der Taterin im eingetretenen Erfolg niedergeschlagen haben. Die
Voraussehbarkeit spielt sowohl bei der objektiven as auch bei der subjektiven
Sorgfaltspflicht eine Rolle. Voraussehbarkeit ist zu bejahen, wenn die mit dem Verhalten
der Téaterin moglicherwei se einhergehenden negativen Folgen fur die T&terin nach ihren
individuellen Fahigkeiten zumindest vorhersehbar waren. Bei der Frage, wie konkret die
Téterin den Erfolg voraussehen kdnnen muss, |&sst das Bundesgericht einen hohen
Abstraktionsgrad gentigen. Dabei wird V oraussehbarkeit auch bei sehr komplexen und
aussergewohnlichen Kausalablaufen bejaht (vgl. Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam
,aa.0., N 38, unter Hinweisu.a. auf BGE 1291V 119E. 2.1; 14011 7E. 3.8; 87 IV 64 E. 2;
871V 157 E. 2; 86 IV 153 E. 1; Wolfgang Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Handkommentar, 4. Aufl., Art. 12 N 21, unter Hinweis u.a. auf BGer 6P.40/2006 und
6S.76/2006 vom 30. August 2006 E. 9.3.1 [= Pra 10/2007 Nr. 119]; BGE 1351V 64; 134 1V
204, 262). Um den Inhalt der Sorgfaltspflicht zu bestimmen, muss man sich daher fragen,
ob eine vernunftige Person in der gleichen Situation und mit den gleichen Fahigkeiten wie
die Téaterin zwar nicht in allen Einzelheiten, wohl aber mindestens in den groben Ziigen den
Ablauf der Ereignisse hétte voraussehen konnen (vgl. BGE 145 1V 154 [= Pra108 2019 N
139], unter Hinweis auf BGE 134 IV 255 E. 4.2.3 [= Pra98 2009 Nr. 25]; BGE 1351V 56
E. 2.1, unter Hinweisu.a. auf BGE 1311V 145 E. 5.1 und 5.2, Wolfgang Wohlers, aa.O.,
unter Hinweis u.a. auf BGer 6B_114/2016 vom 20. September 2016 E. 2.2; 6B_410/2015
vom 28. Oktober 2015 E. 1.3.2 und 1.4.1; 6B_604/2012 vom 16. Januar 2014 E.4.3.2). Fir
die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaguanz. Danach muss das Verhalten
geeignet sein, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens
einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizuf ihren oder mindestens zu begiinstigen. Ist dies
nicht der Fall, so handelt es sich beim eingetretenen Erfolg um ein Unglick und nicht um
etwas, was man der Téaterin alsihr Verschulden vorwerfen kann (vgl. BGE 1351V 56 E.
2.1, unter Hinweis auf u.a. BGE 131 1V 145 E. 5.1 und 5.2; Wolfgang Wohlers, aa.0.).
Wie bereitsim Rahmen der Abhandlung der adaquaten Kausalitét (Erw. 1.5.4.2 lit. b)
erwahnt, ist die Praxis diesbeziiglich streng: Die Adaquanz und damit die V orhersehbarkeit
ist erst dann zu verneinen, wenn ganz aussergewdhnliche Umstande, wie ein besonders
unvernunftiges oder absonderliches Verhalten und damit ein Mitverschulden des Opfers
bzw. einer Dritten oder Material- bzw. Konstruktionsfehler, als Mitursache hinzutreten, mit
denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dasssie als
wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen
mitverursachenden Faktoren — namentlich das Verhalten der Angeschuldigten —in den
Hintergrund dréngen (vgl. BGE 1351V 56 E. 2.1, unter Hinweis auf u.a. BGE 131 1V 145
E. 5.1 und 5.2; Wolfgang Wohlers, aa.O., unter Hinweis u.a. auf BGer 6B_1093/2017 vom
25. April 2018 E. 1.3.2; 6B_262/2016 vom 6. Januar 2017 E. 3.3.4; 6B_333/2015 vom 20.
Juli 2015 E. 2.2; Stefan Trechsel / Peter Noll / Mark Pieth , aa.O., S. 268, unter Hinwel's
auf BGE 122 IV 303, 310; 1111V 15, 18; 106 1V 403; 103 IV 289, 291, 101 1V 67, 70; 100
IV 210, 214; 80 1V 117, 200; 77 IV 181; in all diesen Urteilen wurde der Einwand, der
Kausalzusammenhang sei "unterbrochen” worden, zurtickgewiesen). bb) Im hier zu
beurteilenden Fall folgt das Kantonsgericht den vorinstanzlichen Erwégungen, wonach der



Beschuldigten ihre eigene Verantwortung hinsichtlich der Sicherstellung einer
rechtskonformen Zulassung des fraglichen Lasergerdtes in der Schweiz bewusst war und sie
sich nicht mit der entsprechenden Deklaration des chinesischen Herstellers hétte
zufriedengeben dirfen (vgl. Erw. 11.2 auf S. 9 des angefochtenen Urteils). Dies gilt erst
recht mit Blick auf die beruflichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen dersel ben.
Angesichts dessen war fir die Beschuldigte auch — zumindest in den groben Ziigen —
vorhersehbar, dass ein derartiges Gerét eine Gefahr fur die Gesundheit der damit zu
behandelnden Personen darstellen wiirde, wie sie sich denn auch im konkreten Fall
verwirklicht hat (vgl. ebenso Erw. 11.2 auf S. 10 des angefochtenen Urteils). Im Weiteren ist
der Beschuldigten vorzuwerfen, dass sie anlasslich der Behandlung der Privatklagerin
weder eine arztliche Fachperson beigezogen hat noch Uber einen Sachkundeausweis
verflgte, weshalb sie gerade unter zusétzlicher Berticksichtigung ihrer Berufserfahrung und
Fachkenntnisse auch aus diesem Grund mit allfélligen schédlichen Folgen der Behandlung
durch das fragliche Lasergerét — und mogen diese in der Vorstellung der Beschuldigten
auch noch so vage gewesen sein — hétte rechnen miissen (vgl. auch die Vorinstanz in Erw.
[1.2 auf S. 10 des angefochtenen Urteils). Ohne Weiteres war dieses in mehrfacher Hinsicht
pflichtwidrige Verhalten der Beschuldigten nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und
der allgemeinen L ebenserfahrung auch geeignet, eine zumindest |eichte K érperverletzung
bei der Privatklagerin zu verursachen oder zu begiinstigen. Somit ist entgegen der
Auffassung der Beschuldigten (vgl. zuletzt S. 9 f. der Berufungsbegriindung vom 6.
Oktober 2023) davon auszugehen, dass eine verninftige Person, hétte sie sich in der
gleichen Situation und ausgestattet mit den gleichen Kenntnissen und Fahigkeiten wie die
Beschuldigte befunden, mindestens in den wesentlichen Ziigen den Ablauf der Ereignisse
hétte voraussehen kdnnen und miissen (vgl. ebenso den Vorderrichter in Erw. 11.2 auf S. 10
des angefochtenen Urteils). Insofern die Beschuldigte ein Mitverschulden der
Privatklagerin dergestalt, dass sich diese nach der Behandlung mit einer Seidenbluse an der
Sonne aufgehalten hat, anstatt sich zu schonen, geltend macht, ist auf die bereits anl&sslich
der Priifung der adadquaten Kausalitéat in Erw. 1.5.4.2 lit. b gemachten Ausfiihrungen zu
verweisen: Ein solches Verhalten der Privatklagerin vermag die Adaquanz hinsichtlich der
Vorgehensweise der Beschuldigten in keiner Weise umzustossen. Sollte sich die
Privatkl&gerin tatséchlich — was nicht abschliessend eruiert werden konnte — entgegen den
Empfehlungen zur Schonung verhalten haben, so wiirde dies allerhGchstens ein
geringflgiges Selbstverschulden darstellen, zumal die Beschuldigte mit einem derartigen
nicht ungewohnlichen Verhalten jederzeit rechnen musste. Das mehrfach pflichtwidrige
Verhalten der Beschuldigten als wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolges
vermag es jedenfalls mitnichten in den Hintergrund zu drangen (so ebenso zutreffend die
Vorinstanz in Erw. I1.2 auf S. 10 des angefochtenen Urteils). Somit ist im vorliegenden Fall
auch die Voraussetzung der Vorhersehbarkeit in mehrfacher Hinsicht erfillt. c)
Vermeidbarkeit ca) Damit der Eintritt des Erfolgs auf das pflichtwidrige Verhalten der
Téterin zurtickzufihren ist, gentigt seine Voraussehbarkeit allein nicht. Weitere
Voraussetzung ist, dass der Erfolg auch vermeidbar war. Dabei wird ein hypothetischer
Kausalverlauf untersucht und geprift, ob der Erfolg bei pflichtgemassem Verhalten der
Téterin ausgeblieben wére. Fir die Zurechnung des Erfolgs gentigt, wenn das Verhalten der
Téterin mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit oder mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolgs bildete (vgl. BGE 1351V 56 E. 2.1
f., unter Hinweis u.a. auf BGE 1301V 7 E. 3.2, mit Hinweisen; Stefan Trechsel / Bijan
Fateh - Moghadam , a.a.O.; N 39, 41, m.w.H.). Zu fragen ist somit nach der Erfolgsrelevanz



der Sorgfaltswidrigkeit bzw. nach dem Pflichtwidrigkeitszusammenhang ( Stefan Trechsel /
Bijan Fateh - Moghadam , aa.O.; N 40, m.w.H.). Die fur die Erfolgszurechnung ebenfalls
wesentliche Frage, aus welcher Gefahr der Erfolg hervorgegangen ist, ob sich mithin im
Erfolg gerade die von der Téterin geschaffene oder gesteigerte Gefahr verwirklicht hat, ist —
im Gegensatz zu objektiven Zurechenbarkeit des Erfolgs (vgl. Erw. 1.5.4.2) — unter
Auswertung aller ex post bekannten Umsténde zu beantworten (vgl. BGE 1351V 56 E. 2.2,
unter Hinweisu.a. auf BGE 130 1V 7 E. 3.2). Ebenfallsist somit zu prifen, welche
Massnahme eine verniinftige Person in der gleichen Situation und ausgestattet mit den
gleichen Fahigkeiten wie die Téterin hétte ergreifen kdnnen, um den Eintritt eines
schédigenden Erfolgs zu vermeiden (vgl. BGE 145 IV 154 [= Pra 108 2019 N 139], unter
Hinweisauf BGE 134 1V 255 E. 4.2.3 [= Pra98 2009 Nr. 25]). cb) In casu schliesst sich das
Kantonsgericht auch in diesem Punkt der Auffassung des Strafgerichtsprasidiums an,
wonach riickblickend betrachtet die Verletzungen der Privatklégerin mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeblieben oder zumindest massgeblich reduziert gewesen wéren,
hétte die Beschuldigte jene mit einem in der Schweiz zugel assenen Lasergerédt und Uberdies
unter Begleitung einer &rztlichen Fachperson bzw. nach Erwerb eines Sachkundeausweises
behandelt (vgl. Erw. 1.2 auf S. 10 f. des angefochtenen Urtells). Mithin wére der Erfolg,
d.h. die leichte Korperverletzung der Privatklagerin, bei einem rechtméssigen
Alternativverhalten htchstwahrscheinlich ausgeblieben oder zumindest deutlich
abgemildert gewesen. Die entgegenstehende Argumentation der Beschuldigten, wiederum
betreffend das Verhalten der Privatklégerin im Nachgang zur Behandlung (vgl. S. 12 f. der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023), ist hingegen unbehilflich. Aus den
obgenannten Griinden ist somit auch die Vermeidbarkeit in mehrfacher Hinsicht gegeben.
d) Gestiitzt auf die oben ausgefuhrten Erwagungen 1.5.4.3 lit. abis c ergibt sich somit, dass
die Beschuldigte mehrfach eine Sorgfaltspflichtverletzung begangen hat. 1.5.4.4
Risikozusammenhang a) Zu prufen ist schliesslich, ob der eingetretene Erfolg zu der
Kategorie von Erfolgen gehdrt, die von der durch die Téterin verletzten Sorgfaltsnorm
verhindert werden sollen; esist folglich ein zum Schutzbereich der verletzten Sorgfaltsnorm
gehorender Erfolg erforderlich (vgl. Wolfgang Wohlers, aa.O., N 22 f., m.w.H.). Insoweit
ist zu fragen, ob sich im betreffenden Verletzungserfolg gerade das Risiko verwirklicht hat,
welches die verletzte Sorgfaltsnorm zu vermeiden bezweckt, mithin, ob zwischen der
Sorgfaltswidrigkeit und dem Erfolg ein Risikozusammenhang besteht (vgl. Stefan Trechsel
/ Bijan Fateh - Moghadam , aa.O.; N 42, m.w.H., u.a. auf Marcel Alexander Niggli / Stefan
Maeder , Basler Kommentar StGB, 4. Aufl., Art. 12 N 126). b) Ebenso zutreffend weist die
Vorinstanz in Erw. 11.2 auf S. 11 des angefochtenen Urteils auf den sog. Schutzzweck der
verletzten Normen hin: Die vorgenannten Bestimmungen des NISSG und der V-NISSG,
explizit Art. 1 Abs. 1 NISSG mit dem Titel "Zweck und Geltungsbereich” sowie Art. 3 Abs.
1 NISSG, dienen gerade dem gesundheitlichen Schutz von Menschen vor Gefahrdungen
durch nichtionisierende Strahlung und Schall (vgl. die zitierten Gesetzesartikel in Erw.
1.5.4.1lit. bb). Vorliegend hat sich eine Korperverletzung just in einem eng normierten
Bereich ereignet und mit der obgenannten Gesetzgebung sollen gerade derartige
Verletzungen verhindert werden, wie sie in casu tatséchlich eingetreten sind. Somit ist
zusammenfassend auch die letzte Voraussetzung der Tatbestandsmassigkeit, ein
Risikozusammenhang, zu bejahen. 1.5.4.5 Aus den vorstehenden Erwéagungen erhellt somit,
dass samtliche V oraussetzungen der Tatbestandsmassigkeit fur eine fahrlassige einfache
Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 1 StGB erfiillt sind. Esist nachfolgend zu prifen,
ob eine Verurteilung der Beschuldigten wegen fahrléssiger einfacher Korperverletzung



alenfalls, wie von jener geltend gemacht, wegen fehlender Rechtswidrigkeit oder Schuld
ausser Betracht fallt. 1.5.5 Rechtswidrigkeit 1.5.5.1 Die M 6glichkeiten der Rechtfertigung
bei fahrl&ssigem Handeln sind prinzipiell dieselben wie beim Vorsatzdelikt ( Marcel
Alexander Niggli / Stefan Maeder , a.a.O., N 127). Modifikationen ergeben sich allerdings
in zwelerlei Hinsicht: So kommt zunéchst bei fahrlassigem Handeln wegen seinesim
Vergleich mit dem vorsétzlichen geringeren Unrechtsgehalt eine Rechtfertigung in
weiterem Umfang in Betracht. Uberdies sind, nach mittlerweile wohl iberwiegender
Auffassung, subjektive Rechtfertigungselemente beim Fahrlassigkeitsdelikt nicht
erforderlich ( Marcel Alexander Niggli / Stefan Maeder , aa.O., N 128, m.w.H.). Von
praktischer Bedeutung ist vor allem die Einwilligung der Verletzten (vgl. Marcel Alexander
Niggli / Stefan Maeder , a.a.O., N 129, unter Hinweis u.a. auf BGE 109 1V 102). Eine
Einwilligung beim vorsétzlichen Verletzungs-delikt muss sich sowohl auf die Tathandlung
als auch auf den tatbestandsmaéssigen Erfolg beziehen (vgl. BGE 134 IV 149 E. 4.2, unter
Hinweisauf BGE 131 1V 1 E. 3.1). Entsprechendes gilt auch fir das Fahrl&ssigkeitsdelikt.
Eine Einwilligung liegt nicht schon vor, wenn das um die Gefahrdung wissende Opfer
lediglich in das Risiko einwilligt, sondern es musste zugleich den Verletzungserfolg in Kauf
nehmen, was nur ausnahmsweise vorkommen durfte (BGE 134 1V 149 E. 4.2). 1.5.5.2 Im
vorliegenden Fall macht die Beschuldigte geltend, die Privatkldgerin selbst habe eine
hohere Intensitét des Lasers verlangt, sich nicht an die Anweisungen der Beschuldigten
betreffend Verhalten nach der Behandlung gehalten und Uberdies eine
Einverstandniserklérung unterschrieben (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 12; S.
13 der Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023), womit sie zumindest konkludent in
ihre Verletzungen eingewilligt habe. Mit Blick auf die dogmatischen Ausfiihrungen in Erw.
1.5.5.1 kann in casu eine gultige Einwilligung der Privatkl&gerin in ihre Verletzungen nur
dann angenommen werden, wenn sie sowohl alle Umsténde der Tathandlung als auch den
Erfolg in Kauf genommen hat. Diesist im Einklang mit der Vorinstanz (vgl. Erw. 1.1 auf S.
7f.und Erw. 1.2 auf S. 11 f. des angefochtenen Urteils) zu verneinen: Zunachst wurde
bereitsin Erw. 1.5.4.2 lit. b darauf hingewiesen, dass die Angaben der Beschuldigten
hinsichtlich des Wunsches der Privatkl&gerin nach einer hoheren Laserintensitét wenig
glaubhaft sind. Selbst wenn von der Version der Beschuldigten auszugehen wére, so wére
diese insofern unerheblich, als der Privatklagerin die wesentlichen Umstande der
Tathandlung, némlich, dass sie mit einem in der Schweiz nicht zugel assenen Lasergerat und
Uberdies durch eine fur die Verwendung von Lasergeraten zu kosmetischen Zwecken nicht
geniigend ausgebildete Person behandelt worden ist, keineswegs bekannt waren. Dies
macht denn auch selbst die Beschuldigte nicht geltend. Umso weniger ist davon
auszugehen, dass die Privatklégerin sodann um die Gefahrdung ihrer korperlichen Integritét
gewusst oder gar den Verletzungserfolg in Kauf genommen hat. Ebenso ist ohne Belang, ob
schlussendlich die Laserintensitét auf Wunsch der Privatklagerin erhéht worden ist oder
nicht, zumal die Verantwortung fir die Einstellung der richtigen Intensitét |etztlich aleine
bei der Beschuldigten als behandelnde (Fach-) Person lag. Gleiches gilt beztiglich des
angeblichen Nichtbefolgens der Anweisungen durch die Privatkl&gerin im Nachgang zur
Behandlung. Selbst wenn der Privatklagerin diesbeztglich ein geringes Selbstverschulden
anzurechnen wére, wurde sie auch in dieser Hinsicht nicht Uber alle wesentlichen Umstande
aufgeklart. Schliesslich erweist sich auch der Hinweis der Beschuldigten (vgl. S. 13 der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023) auf die Kundenkartel betreffend die
Privatkl&gerin und die darin enthaltene Einversténdniserklarung (vgl. act. 179 ff., insh. 183)
als untauglich, werden doch unter der Rubrik "Nebenwirkungen™ solche wie Rétungen,



Schwellungen und dergleichen erwahnt, wovon Verbrennungen, wie sie im konkreten Fall
die Privatklagerin erlitten hat, gar nicht erfasst sind. Auch die Privatklégerin hat anlasslich
ihrer Einvernahme vom 6. Juli 2020 richtig darauf hingewiesen, dass bei der
Einverstandniserklérung nichts von Verbrennungen stehe (vgl. act. 415). Nach dem
Gesagten fallt somit der Rechtfertigungsgrund der Einwilligung der Verletzten ausser
Betracht. 1.5.6 Schuld 1.5.6.1 Die Verletzung der Sorgfaltspflicht muss schliesslich
schuldhaft sein, das heisst, dass der Téterin eine Unachtsamkeit oder eine tadelnswerte
Untétigkeit vorgeworfen werden muss (vgl. BGE 145 1V 154 [= Pra 108 2019 N 139], unter
Hinweisu.a auf BGE 1351V 56 E. 2.1). 1.5.6.2 Im hier zu beurteilenden Fall macht die
Beschuldigte zusammengefasst einen direkten Verbots- bzw. Rechtsirrtum geltend, dasie
keine Kenntnis von Art. 5 V-NISSG und damit vom Erfordernis eines Sachkundeausweises
gehabt habe. Ausserdem habe sie sich hinsichtlich der Zulassung des fraglichen Lasergeréts
sowohl in einem Verbots- as auch in einem Sachverhaltsirrtum befunden, weil sie sich
vollumfanglich auf die Bestétigungen des chinesischen Herstellers verlassen habe; davon
hétte sich auch ein gewissenhafter Mensch in die Irre fuhren lassen (vgl. S. 8-10 der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023). 1.5.6.3 Nicht schuldhaft handelt unter
anderem, wer bel der Begehung der Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er sich
rechtswidrig verhalt (Art. 21 Satz 1 StGB; Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit). Wer hingegen
in einer irrigen Vorstellung tber den Sachverhalt handelt, befindet sich in einem
Sachverhatsirrtum (vgl. Art. 13 Abs. 1 StGB). Fir die Abgrenzung zwischen Sachverhalts-
und Verbotsirrtum ist in grundlegender Weise danach zu fragen, ob die Téaterin entweder
wusste, was sie tat oder aber wusste, dassihr Tun verboten war (vgl. Stefan Trechsel / Bijan
Fateh - Moghadam , a.a.O.; Art. 21 N 3, m.w.H.). 1.5.6.4 In der vorliegenden Konstellation
ist einzig ein alfélliger Verbotsirrtum nach Art. 21 Satz 1 StGB zu prifen, da gestutzt auf
die Ausfihrungen der Beschuldigten selbst davon auszugehen ist, dassihr das eigene
Handeln an sich jederzeit bewusst war, sie hingegen das Wissen um die Zulassigkeit ihres
Handelnsin Frage stellt. a) Ein direkter Verbotsirrtum liegt vor, wenn der Téaterin jegliche
Kenntnis der Ubertretenen Norm fehlt, ein indirekter, wenn die Téterin zwar um den
Widerspruch ihres Verhaltens zu einer Rechtsnorm weiss, aber irrigerweise einen
Rechtfertigungsgrund annimmt (vgl. Wolfgang Wohlers/ Gunhild Godenzi / Stephan
Schlegel , Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl., Art. 21 N 31,
m.H.). Die Unkenntnis der rechtlichen Normierung allein begrtindet allerdings
grundsétzlich keine Unvermeidbarkeit (vgl. Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam ,
aaO., N 7, unter Hinweis u.a. auf BGer 6B_782/2016 vom 27. September 2016 E. 3.4;
6B_239/2014 vom 20. November 2014 E. 2; 6B_766/2009 vom 8. Januar 2010 E. 3.5). Die
Téaterin muss vielmehr aus zureichenden Griinden geirrt haben, was nach sténdiger Praxis
des Bundesgerichts nur dann der Fall ist, wenn solche Grinde den Irrtum entschuldigen,
weil er, wie es haufiger heisst, auf Tatsachen beruhte, "durch die sich auch ein
gewissenhafter Mensch hétte in die Irre fihren lassen” (vgl. Gunter Stratenwerth ,

Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell |, 4. Aufl., 8 11 N 55, unter Hinweis auf u.a.
auf BGE 104 1V 184; 104 1V 2201.). Dies aber wird in der Praxis nur ganz ausnahmsweise
anerkannt. Fehlte der Téaterin das Bewusstsein, eine Rechtsnorm zu verletzen, oder war sie
dessen doch nicht sicher, so geht die Frage in erster Linie dahin, ob sie Anlass hatte, "die
Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens durch eigenes Nachdenken zu erkennen oder durch
Einholung von Auskinften zu erfahren”; verlangt wird mithin "eine Gewissensanspannung,
eine gewissenhafte Uberlegung oder ein Erkundigen bei Behorden oder vertrauenswiirdigen
Personen” (vgl. Gunter Stratenwerth , a.a.O., unter Hinweis u.a. auf BGE 103 1V 253 f.;



Marcel Alexander Niggli / Stefan Maeder , a.a.O., Art. 21 N 18a, 20, m.w.H.). Als
vermeidbar gilt der Verbotsirrtum in der Regel zunéchst dort, wo die Téterin selbst an der
Rechtmaéssigkeit ihres Verhaltens zweifelt oder sie immerhin weiss, dass eine rechtliche
Regelung besteht, ohne sich tber deren Inhalt und Reichweite gentigend zu informieren
(vgl. Gunter Stratenwerth , aa.O., N 56, unter Hinweis u.a. auf BGE 120 |1V 215; 106 IV
319f.; 861V 214 f.). Vermeidbar ist der Verbotsirrtum aber auch dann, wenn die Téaterin
"nach den Umstanden" Zwelifel an der Rechtméssigkeit ihres Verhaltens hétte haben
mussen (vgl. Gunter Stratenwerth , aa.O., N 57, unter Hinweis auf BGE 129 1V 18; 120 IV
215; 104 1V 221). Bestehen Anhaltspunkte daf U, dass das V erhalten moglicherweise
rechtswidrig sein konnte, so trifft die Betroffene eine Erkundigungspflicht (vgl. Wolfgang
Wohlers/ Gunhild Godenzi / Stephan Schlegel , aa.O., N 7, mit Hinweis u.a. auf BGE 129
IV 18; Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam , aa.O., unter Hinweis u.a. auf BGer
6B_920/2015 vom 4. Mai 2016 E. 1.3; BGE 129 1V 6 E. 4.1; 121 1V 109 E. 5b). Jedenfalls
zeigt der Katalog der bisher beurteilten Félle eindrticklich, dass der Verbotsirrtum nur in
seltenen Grenzfallen Anerkennung findet (vgl. Gunter Stratenwerth , a.a.O., unter Hinweis
auf BGE 104 |V 217 ff.). Eine der Konstellationen, welche die Téaterin veranlassen sollten,
sich der Rechtmassigkeit ihres Verhatens zu vergewissern, liegt unter anderem dann vor,
wenn sie weiss, dassihr Verhaten in einem durch Rechtsnormen speziell geregelten
Tétigkeitsbereich liegt oder liegen kdnnte, wobei auch dann nicht die Kenntnis jeden
rechtlichen Details verlangt werden kann (vgl. Gunter Stratenwerth , a.a.O., N 58, m.w.H.;
Wolfgang Wohlers/ Gunhild Godenzi / Stephan Schlegdl , a.a.O., unter Hinweis auf BGer
6B_216/2018 E. 2.3). Die konkrete Sorgfaltspflicht ist, 8hnlich wie bel der Fahrlassigkeit,
unter Beriicksichtigung der personlichen Verhdtnisse, der Intelligenz, Ausbildung und
Erfahrung der Téaterin zu bemessen (vgl. Stefan Trechsel / Bijan Fateh - Moghadam , a.a.0.,
m.H.). b) Auch in diesem Punkt folgt das Kantonsgericht den vorinstanzlichen
Ausfihrungen in Erw. 1.2 auf S. 12 f. des angefochtenen Urteils. Demnach kann das
Vorbringen der Beschuldigten, sie habe bis zum Vorfal mit der Privatklagerin nicht einmal
Kenntnisse tber die unterschiedlichen Laserklassen gehabt (vgl. Einvernahme vom 12.
Oktober 2020, act. 439; Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 7), nicht gehort werden.
Denn bereits aus der Tatsache, dass sich die Beschuldigte Gberhaupt beim chinesischen
Hersteller betreffend Laserklasse und Einsatzméglichkeiten erkundigt hat, ist zu schliessen,
dass sie um eine rechtliche Regulierung ihres Verhaltens wusste, auch wenn keine
detaillierten Kenntnisse Uber diese Regeln erforderlich waren. Allein schon diese
Konstellation 1&sst den Irrtum somit — entgegen der Auffassung der Beschuldigten (vgl. S. 9
der Berufungsbegrindung vom 6. Oktober 2023) — vermeidbar erscheinen, was wiederum
einen Verbotsirrtum ausschliesst. Die Beschuldigte wére daher —wie bereitsin Erw. 1.5.4.3
lit. aba festgehalten — sehr wohl veranlasst gewesen, sich der Rechtméassigkeit ihres
Verhaltens durch weitergehende Abklarungen betreffend die Zuléssigkeit des Lasergeréts
zu vergewissern, mithin eine diesbezigliche " Gewissensanspannung” zu leisten, was sie
allerdings zugestandenermassen unterlassen hat. Der an sich zutreffende Hinweis der
Beschuldigten (vgl. S. 10 der Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023) darauf, dass
zunéchst die Swissmedic und die Staatsanwaltschaft Uber die Zweckbestimmung des
fraglichen Lasergerats im Unklaren waren (vgl. E-Mail Swissmedic vom 18. Dezember
2020 an die Staatsanwaltschaft, act. 333) und erst der technische Bericht METAS vom 10.
August 2021 (act. 391 ff., 401 f.) die tats&chliche Laserklasse des Geréts zu Tage gefordert
hat, vermag die Beschuldigte aber in keiner Weise zu entlasten, wird ihr doch nicht die
Unkenntnis Gber die konkrete L aserkategorie des fraglichen Geréts angel astet, sondern das



Unterlassen weitergehender Abklarungen tber die blossen Angaben des chinesischen
Herstellers hinaus. Des Weiteren kann die Beschuldigte unter Hinweis auf die
Feststellungen in Erw. 1.5.4.3 lit. abb auch nicht geltend machen, sie habe nichts von
Vorschriften betreffend den zul&ssigen Personenkreis fur die Verwendung von L asergeréten
gewusst (vgl. Einvernahme vom 12. Oktober 2020, act. 439 ff.). Esist vielmehr davon
auszugehen, dass sich die Beschuldigte ebenso betreffend das Erfordernis eines
Sachkundeausweises fur Laserbehandlungen bzw. den Beizug einer arztlichen Fachperson
in einem bloss vermeidbaren Irrtum befand, da sie — wie oben ausgefiihrt —auch beziliglich
des konkreten Einsatzes des fraglichen Lasergeréts fur kosmetische Zwecke (angeblich
"special made for salon client, not for doctors' gemass der "Declaration” vom 27. Februar
2020) beim Hersteller spezifisch angefragt hatte, mithin zumindest in den Grundziigen um
eine Normierung auch dieses Bereichs wusste oder wissen musste, weshalb sie bel
alfdligen Unsicherheiten zu weiteren Erkundigungen verpflichtet gewesen wére. Umso
weniger ist bei der Beschuldigten wiederum mit Blick auf ihre personlichen Verhaltnisse
ein vermeidbarer Irrtum betreffend eine rechtliche Regulierung im Bereich von

L aserbehandlungen — sowohl hinsichtlich Gerét al's auch behandelnder Person —
anzunehmen, da sie laut eigenen Angaben (vgl. Einvernahme der Beschuldigten vom 12.
Oktober 2020, act. 431; Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 11; S. 10 f. der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023) zum Tatzeitpunkt al's gelernte Coiffeuse nicht
branchenfremd war, bereits Uber eine langjahrige Erfahrung im kosmetischen Bereich mit
hunderten von Behandlungen verfiigte und Uberdies eine Zeitlang eine diplomierte
Kosmetikerin in ihrem Salon beschéftigt hatte, womit ihr zusétzliches Wissen vermittelt
wurde. Aus den vorstehenden Griinden ist somit auch ein Verbots- bzw. Rechtsirrtumi.S.v.
Art. 21 Satz 1 StGB klarerweise zu verneinen. 1.5.7 Demnach sind zusammenfassend
samtliche Tatbestandselemente einer fahrlassigen einfachen Korperverletzung gegeben,
ohne dass Rechtfertigungsoder Schul dausschliessungsgriinde vorliegen, wie der
Vorderrichter in Erw. 1.2 auf S. 13 des angefochtenen Urtells richtig abschliessend
festgehalten hat. Der entsprechende Schuldspruch der Vorinstanz ist daher nicht zu
beanstanden, sondern in Abweisung der Berufung der Beschuldigten in diesem Punkt zu
bestéatigen.

E.2
Straf zumessung

E.21

Das Strafgerichtsprasidium sprach die Beschuldigte wegen fahrlassiger einfacher
Korperverletzung schuldig und verurteilte sie hierfir unter Berticksichtigung sémtlicher
Tat- und Taterkomponenten zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 40 Tagesséatzen
zu je Fr. 110.--, bei einer Probezeit von 3 Jahren (vgl. Erw. 111 auf S. 13-15 sowie
Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen Urtells).

E.22

In ihrer Berufungsbegrindung vom 6. Oktober 2023 vertritt die Beschuldigte die
Auffassung, dass sich angesichts eines vollumfanglichen Freispruchs die Vornahme einer
Strafzumessung erubrige (vgl. S. 14 der Berufungsbegriindung). 2.3.1 Da die Beschuldigte
vorliegend schuldig gesprochen worden ist, muss eine erneute Straf zumessung
vorgenommen werden. Gemass Art. 408 StPO féllt die Berufungsinstanz ein neues Urteil ,
welches das erstinstanzliche ersetzt. Dabei hat sie die Strafe nach ihrem eigenen Ermessen



festzusetzen und muss sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen

Straf zumessungsfaktoren gewichtet hat (vgl. BGer 6B_298/2013 vom 16. Januar 2014 E.
6.2). Wie bereitsin Erw. 11.2 festgehalten, gilt es vorliegend, das V erschlechterungsverbot
gemass Art. 391 Abs. 2 StPO zu beachten. 2.3.2 In casu hat sich die Beschuldigte der
fahrléssigen einfachen Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 1 StGB schuldig gemacht.
Wie das Strafgerichtsprésidium zutreffend festgehalten hat (vgl. Erw. I11.1 auf S. 13 des
angefochtenen Urteils), sieht dieser Tatbestand einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu
3 Jahren oder Geldstrafe vor, womit es sich um einen Vergehenstatbestand i.S.v. Art. 10
Abs. 3 StGB handelt. 2.3.3 Gestlitzt auf Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe
nach dem Verschulden der Téterin zu. Es berticksichtigt das V orleben und die personlichen
Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben der Téaterin. Das Verschulden
wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach
der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen der Téaterin sowie danach
bestimmt, wie weit die Téterin nach den inneren und usseren Umstanden in der Lage war,
die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB). 2.3.4 Die tat-
und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der
anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser Rahmen ist vom Gesetzgeber in aller
Regel sehr weit gefasst worden, um sémtlichen konkreten Umstanden Rechnung zu tragen.
Der vom Gesetzgeber vorgegebene ordentliche Rahmen ermdglicht in aller Regel, fir eine
einzelne Tat die angemessene Strafe festzulegen. Er versetzt das Gericht namentlich in die
Lage, die denkbaren Abstufungen des V erschuldens zu berticksichtigen (vgl. BGer
6B_935/2017 vom 9. Februar 2018 E. 2.3; BGE 136 1V 55 E. 5.8). Ausgehend von der
objektiven Tatschwere, beschreibend die Tat, wie sie nach aussen in Erscheinung tritt und
diese objektiv festgestellten Tatsachen bewertend, hat das Gericht die subjektive
Tatschwere, also den Vorwurf, der einer bestimmten Té&terin fir den von ihr begangenen
Rechtsbruch gemacht wird, einzustufen und zu bewerten, ob durch diese die objektive
Tatschwere reduziert, bestétigt oder erhoht werden soll. Es hat geméss Art. 50 StGB im
Urtell darzutun, welche verschuldensmindernden und wel che verschul denserhohenden
Grunde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschéatzung des
Tatverschuldens zu gelangen (vgl. BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.5; Hans Mathys,
Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl., Rz. 77 ff., 142 ff., 154 ff., 159 ff. und 277 f., m.w.H.).
Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren veranschlagt. Das Gericht ist nicht gehalten, in Zahlen oder
Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen Strafzumessungskriterien berticksichtigt (vgl.
BGE 136 IV 55 E. 5.6, unter Hinweis u.a. auf BGE 127 1V 101 E. 2c, mit Hinweisen). Das
Tatverschulden ist im Urteil zu qualifizieren und ausdrticklich zu benennen, wobei von
einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist (sehr leicht, leicht,
nicht mehr leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer). Im Ubrigen betont das Bundesgericht
in seiner Rechtsprechung, dass die Formulierung des Verschuldens und die Festsetzung des
Strafmasses auch begrifflich im Einklang stehen missen (BGer 6B_859/2013 vom 2.
Oktober 2014 E. 4.2 f.; 6B_1096/2010 vom 7. Juli 2011 E. 4.1; Hans Mathys, aa.O., Rz.
277). Die verschuldensangemessene Strafe kann sodann aufgrund von Umsténden, die mit
der Tatbegehung an sich nichts zu tun haben, modifiziert werden. Es geht um Faktoren, die
bei der Téaterin liegen und geeignet sind, sieim Hinblick auf die Hohe der Strafe zu belasten
oder zu entlasten. Sie werden allgemein als Taterkomponenten bezeichnet (vgl. Art. 47 Abs.
1 StGB sowie Hans Mathys, a.a.O., Rz. 309 ff., m.w.H.). 2.3.5 Sodann gilt es zu beachten,
dass bei der Wah! der Sanktionsart aufgrund des Vorrangs der Geldstrafe gegentiber einer



Freiheitsstrafe (vgl. Stefan Trechsel / Stefan Keller , Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. Aufl., Art. 41 N 1, m.w.H.) das Aussprechen einer Freiheitsstrafe
anstelle einer Geldstrafe geméass Art. 41 StGB an gewisse V oraussetzungen geknipft und
zudem durch das Gericht néher zu begriinden ist. Ob im zu beurteilenden Einzelfall eine
Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist, beurteilt sich geméass Art. 47 StGB nach dem
Ausmass des (Einzeltat-)Verschuldens (BGE 144 1V 217 E. 3.3.1). Bei der Wahl der
Sanktionsart sind as wichtigste Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion,
ihre Auswirkungen auf die Téterin und ihr soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz
zu berticksichtigen (vgl. BGE 134 1V 97 E. 4.2; 134 1V 82 E. 4.1). 2.4.1 Den obgenannten
Vorgaben zur Strafzumessung folgend sowie unter Berticksichtigung samtlicher, bis zum
Urtellszeitpunkt vorliegender Umsténde ist die Strafzumessung betreffend die Beschuldigte
nachfolgend vorzunehmen. 2.4.2 Zunéchst ist festzuhalten, dass aussergewdhnliche
Umstande, die ein Verlassen des obgenannten Strafrahmens gebieten wirden, nicht
vorliegen. Die Strafe ist demnach innerhalb des ordentlichen Rahmens festzusetzen. 2.4.3.1
Es sind in einem ersten Punkt die objektiven Tatkomponenten zu berticksichtigen, zu
welchen das Ausmass der Verletzung und der Gefahrdung des Rechtsgutes sowie die Art
und Weise des Tatvorgehens zu zdhlen sind (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB sowie Hans Mathys,
aa0., Rz. 89ff., 96 ff., m.w.H.). Der Vorderrichter wertet hierzu in Erw. I11.2 auf S. 13 f.
des angefochtenen Urteils richtig al's straferhthenden Faktor die gestiitzt auf den
Arztbericht von Dr. med. G. vom 3. Juli 2020 (act. 167 ff.) objektivierten erheblichen
Hautverletzungen an den Extremitéten der Privatklagerin, welche den Einsatz von
Antibiotika und allfalligen Laser-Behandlungen erfordern. Dabel ist indes in Beachtung des
Grundsatzes "in dubio pro reo" nicht mit bleibenden Narben zu rechnen, halt doch die
betreffende Arztin in diesem Bericht das Eintreten einer Restitutio ad integrum fir nicht
beurteilbar. Das Verletzungsbild ist Uberdiesin der im Rapport der Stadtpolizei Zirich vom
13. Juli 2020 ebenfalls enthaltenen Fotodokumentation bildlich festgehalten (vgl. act. 141
ff.). In Bezug auf das Tatvorgehen féllt im Einklang mit der Vorinstanz in Erw. 111.2 auf S.
14 des angefochtenen Urteils ebenfalls leicht erschwerend ins Gewicht, dass der
Beschuldigten mit dem ungepriiften Direktimport des Lasergerdts und dem fehlenden
Sachkundeausweis bzw. Beizug einer arztlichen Fachperson eine Sorgfaltswidrigkeit in
mehrfacher Hinsicht anzulasten ist. Nachdem keine weiteren verschul denserhthenden oder
tatschuldmindernden Umstande ersichtlich sind, ist insgesamt sowie mit Blick auf andere
madgliche Begehungsformen von fahrl&ssigen einfachen Korperverletzungen das objektive
Tatverschulden alsleicht zu bewerten. Es erfolgt somit unter Beriicksichtigung, dassdie
Formulierung des Verschuldens und die Festsetzung des Strafmasses auch begrifflich im
Einklang stehen mussen (vgl. vorstehend Erw. 2.3.4) eine marginale Abweichung zur
Einstufung des Verschuldens durch das Strafgerichtsprasidium in Erw. 111.2 auf S. 14 des
angefochtenen Urteils als "noch leicht”. Insgesamt rechtfertigt sich eine tatangemessene
Strafe von 40 Tagessédtzen Geldstrafe bzw. 1 Monat und 10 Tagen Freiheitsstrafe. 2.4.3.2
Die subjektiven Tatkomponenten sodann umfassen insbesondere die Beweggrinde und die
sog. kriminelle Energie der Taterin (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB sowie Hans Mathys, aaO.,
Rz. 144 ff., 148 ff., m.w.H.). Hierbel folgt das Kantonsgericht der vorinstanzlichen
Auffassung in Erw. I11.2 auf S. 14 des angefochtenen Urteils, wonach jene als neutral zu
werten sind, weshalb das oben festgestellte, leichte Tatverschulden nicht beeinflusst wird.
Demzufolge erweist sich im Ergebnis die seitens der Vorinstanz auf 40 Tagessétze
Geldstrafe bzw. 1 Monat und 10 Tage Freiheitsstrafe festgesetzte Einsatzstrafe al's
angemessen. 2.4.4 Die vorstehend festgelegte Einsatzstrafe ist grundsétzlich in einem



letzten Schritt aufgrund der besonderen Téaterkomponenten anzupassen. Wesentlich sind
insbesondere das V orleben, die personlichen Verhdltnisse, das Verhalten nach der Tat und
im Strafverfahren sowie die Strafempfindlichkeit der Téterin (vgl. Art. 47 Abs. 1 StGB
sowie Hans Mathys, a.a.O., Rz. 311 ff., m.w.H.). Das Kantonsgericht schliesst sich hierbei
vollumfanglich den vorinstanzlichen Ausfiihrungen in Erw. 111.3 auf S. 14 des
angefochtenen Urteils an. Demzufolge ist das Vorleben der Beschuldigten als unaufféllig
und neutral zu bezeichnen. Eine Veranderung der personlichen Verhaltnisse seit dem
vorinstanzlichen Urteil wird weder von der Beschuldigten selbst geltend gemacht noch ist
eine solche gestiitzt auf die Akten ersichtlich. Was sodann das Nachtatverhalten der
Beschuldigten betrifft, so ist mit dem Vorderrichter festzustellen, dass jene wahrend des
gesamten Verfahrens keine besondere Gestandigkeit oder Kooperationsbereitschaft, welche
positiv anzurechnen wére (vgl. Hans Mathys, a.a.O., Rz. 363, unter Hinweis auf BGer
6B_891/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 3.5.2), gezeigt hat. Auch im Berufungsverfahren
sieht die Beschuldigte die hauptsachliche Verantwortung fir die Verletzungen der
Privatklagerin vielmehr bei dieser selbst. Reue und Einsicht sind ebenso wenig erkennbar.
Wenn Art. 47 Abs. 1 StGB verlangt, dass das Gericht bei der Strafzumessung die "Wirkung
der Strafe auf das Leben der Téaterin" berticksichtigt, dann geht es hierbel im Wesentlichen
um die erhohte Strafempfindlichkeit. Eine solche ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung aus Griinden der Rechtsgleichheit nur bei aussergewohnlichen Umsténden
zu bgjahen (vgl. Hans Mathys, aaO., Rz. 351 f., unter Hinweis auf BGer 6B_860/2018
vom 18. Dezember 2018 E. 5.4; 6B_1001/2016 vom 3. April 2017 E. 1.4.2). Das
Kantonsgericht konstatiert im Einklang mit der Vorinstanz keine derartige erhdhte
Strafempfindlichkeit der Beschuldigten. Insgesamt rechtfertigen somit die vorstehend
festgestellten Taterkomponenten keinerlei Anderung der oben stehend auf 40 Tagessitze
Geldstrafe bzw. 1 Monat und 10 Tage Freiheitsstrafe festgesetzten Einsatzstrafe. 2.4.5 Da
bei einer Strafhthe von 40 Tagessétzen bzw. 1 Monat und 10 Tagen sowohl eine Geldstrafe
als auch eine Freiheitsstrafe in Frage kommt, ist bei der Wahl der Sanktionsart Art. 41 Abs.
1 StGB zu beachten. Gestltzt auf diese Bestimmung kann das Gericht statt auf eine
Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe dann erkennen, wenn eine sol che geboten erscheint, um
die Téaterin von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (lit. @) oder
eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann (lit. b). Das Gericht hat die
Wahl der Freiheitsstrafe ndher zu begriinden (Art. 41 Abs. 2 StGB). Eine Freiheitsstrafe
gemass Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB durfte in erster Linie auf Wiederholungstéter abzielen, die
als unbelehrbar einzustufen sind und gezeigt haben, dass blosse Geldstrafen wirkungslos
sind. Aber auch Ersttéter konnen mit einer kurzen Freiheitsstrafe belegt werden, wenn sie
etwa durch Ausserungen oder Verhaltensweisen zu erkennen geben, dass sie eine
Geldstrafe nicht beeindrucken wird (vgl. Hans Mathys, a.a.O., Rz. 472). Art. 41 Abs. 1 lit.
b StGB meint Tater mit sehr geringem, gar unter dem Existenzminimum liegendem
Einkommen (vgl. Hans Mathys, a.a.O., Rz. 473). Die Vorinstanz hat sich in Erw. 111.4 auf
S. 14 des angefochtenen Urteils zutreffend aus spezial praventiven Uberlegungen fir die
Sanktionsform der Geldstrafe entschieden. So weist die Beschuldigte weder Vorstrafen auf
noch sind irgendwel che Umstande ersichtlich, welche darauf hindeuten, dass sich die
Beschuldigte durch eine Geldstrafe unbeeindruckt zeigen wirde. Was die Tagessatzhthe
betrifft, so ist der vom Strafgerichtsprésidium auf Fr. 110.-- festgel egte Ansatz gestuitzt auf
die unveranderten finanziellen Verhéltnisse bei der Beschuldigten seit dem
erstinstanzlichen Urteil zu belassen. 2.4.6 Hinsichtlich der Vollzugsform ist Art. 42 Abs. 1
StGB einschlagig. In Anwendung dieser Bestimmung schiebt das Gericht den Vollzug einer



Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine
unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um die Téterin von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. In formeller Hinsicht ist bei Art. 42 Abs. 1 StGB
einzig die Hohe der ausgesprochenen Strafe zu berticksichtigen, materiell ist das Fehlen
einer unguinstigen Prognose erforderlich, um den bedingten Vollzug zu gewahren (vgl.
Stefan Trechsel / Mark Pieth , Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl.,
Art. 42N 1, 7 ff., mit zahlreichen Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).
Die Vorinstanz weist in Erw. 111.4 auf S. 14 des angefochtenen Urteils zutreffend darauf
hin, dass betreffend die Beschuldigte von einer gesetzlich vermuteten guten Prognose
auszugehen ist, liegen doch keine entgegenstehenden Anhaltspunkte vor. Somit kann der
Beschuldigten der bedingte Vollzug der Geldstrafe gewahrt werden. Was die gemass Art.
44 Abs. 1 StGB zu bestimmende Probezeit angeht, so erkennt das Kantonsgericht im
Einklang mit dem Vorderrichter (vgl. Erw. 111.4 auf S. 15 des angefochtenen Urtells)
aufgrund der festgestellten mehrfachen Sorgfaltspflichtverletzung sowie des negativ zu
veranschlagenden Nachtatverhaltens gewisse Vorbehalte, welchen mit einer leicht
verlangerten Probezeit von 3 Jahren begegnet werden kann. Sodann hat das
Strafgerichtsprasidium an genannter Stelle ebenso korrekt auf das zusétzliche Aussprechen
einer Verbindungsbusse nach Art. 42 Abs. 4 StGB verzichtet, da vorliegend die hierfir
erforderlichen Voraussetzungen der Spezial prévention wie auch der
Schnittstellenproblematik (vgl. BGE 146 1V 145 E. 2.2) nicht gegeben sind. 2.4.7
Zusammenfassend wird somit die Beschuldigte in Bestétigung der vorinstanzlichen
Strafzumessung und insofern in Abweisung ihrer Berufung zu einer bedingt vollziehbaren
Geldstrafe von 40 Tagessédtzen zu je Fr. 110.--, bel einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

E.3
Weisung

E.31

Das Strafgerichtsprasidium erteilte der Beschuldigten gemass Art. 44 Abs. 2 und Art. 94
StGB fur die Dauer der Probezeit die Weisung, inskiinftige kosmetische Behandlungen
nicht auszutiben, ohne zuvor einen Sachkundenachweisim Sinne von Art. 3 Abs. 2 NISSG
erworben zu haben (vgl. Erw. IV auf S. 15 sowie Dispositiv-Ziffer 2 des angefochtenen
Urteils).

E.3.2

Die Beschuldigte wehrt sich in ihrer Berufungsbegrindung vom 6. Oktober 2023 gegen die
obgenannte Weisung zunéchst mit dem Hinweis auf den beantragten Freispruch;
eventualiter erachtet sie eine solche als unverhdltnismassig (vgl. S. 14 der
Berufungsbegriindung). 3.3.1 Auch beziglich der Weisung kann sich die Beschuldigte nicht
auf einen Freispruch berufen. Gemass Art. 44 Abs. 2 StGB kann das Gericht fur die Dauer
der Probezeit unter anderem Weisungen erteilen. Die Weisungen, welche das Gericht der
Verurteilten fur die Probezeit erteilen kann, betreffen insbesondere die Berufsausiibung,
den Aufenthalt, das Fihren eines Motorfahrzeuges, den Schadenersatz sowie die érztliche
und psychologische Betreuung (vgl. Art. 94 StGB). Die Anordnungen gemass Art. 44 Abs.
2 StGB sollen der Verurteilten bei der Bewahrung helfen (vgl. Stefan Trechsel / Mark Pieth
,aa0., Art. 44 N 6, m.w.H.). Die Weisungen durfen nicht vorwiegend oder ausschliesslich
den Zweck verfolgen, der Verurteilten Nachteile zuzufigen oder Dritte vor ihr zu schiitzen.
Sie sollen vielmehr der Spezial préavention dienen, nicht punitiven Zwecken. Weisungen



mussen verhatnismassig sein, was sich nicht an der Schwere der begangenen Tat bemisst,
sondern an den alenfalls zu beflrchtenden neuen Delikten. Im Weiteren miissen
Weisungen klar und bestimmt sein und von der Betroffenen eine zumutbare,
verhdtnismassige Anstrengung verlangen. Sie missen einhaltbar sein und in einem
Zusammenhang mit den Delikten stehen. Von mehreren sinnvollen Weisungen ist jeweils
die zweckméssigste zu wahlen. Innerhalb dieser Grenzen ist das Gericht frei in der Wahl
der Weisung. Zustimmung der Verurteilten ist nicht erforderlich — erscheint eine Weisung
als unerlésslich, kann sie trotz Ablehnung durch die Betroffene angeordnet werden (vgl.
Stefan Trechsel / Mark Pieth, a.aO., Art. 94 N 3, mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
und kantonale Rechtsprechung). Zur Berufsausiibung finden sich in der publizierten Praxis
unter anderem Weisungen, einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen oder einen
Beruf zu erlernen ( Stefan Trechsel / Mark Pieth, aa.O., N 4, mw.H.). 3.3.2Im
vorliegenden Fall mag zwar (wie von der Beschuldigten auf S. 14 der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023 geltend gemacht) der von der Weisung
betroffene Bereich "kosmetische Behandlungen™ anstatt einer Beschrénkung auf
Behandlungen mit Lasergeraten, deren Benutzung im NISSG und in der V-NISSG geregelt
sind, auf den ersten Blick etwas weit erscheinen. Andererseits hétte der Beschuldigten
durchaus auch ein umfassendes Tétigkeitsverbot betreffend eine inskiinftige berufliche oder
ausserberufliche Ausilibung von Laserbehandlungen im kosmetischen Bereich auferlegt
werden kdnnen. Die Vorinstanz hat sich indes in Abwagung aller auf dem Spiel stehenden
Interessen fr einen Mittelweg entschieden und zur Begrindung der konkret
ausgesprochenen Weisung in Erw. 1V auf S. 15 des angefochtenen Urteils zutreffend auf
die mehrfache Sorgfaltspflichtverletzung wie auch die fehlende Einsicht seitens der
Beschuldigten hingewiesen. Aus spezial préventiven Griinden sowie in Beachtung des
Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit — welcher sich an den zu befirchtenden Delikten
orientiert —ist daher nicht zu beanstanden, dass der V orderrichter fir jegliche inskiinftigen
kosmetischen Behandlungen einen zuvor erworbenen Sachkundenachweisim Sinne von
Art. 3 Abs. 2 NISSG verlangt hat. Diese Form der Weisung erscheint denn auch alsim
konkreten Fall einhalt- und kontrollierbar sowie sinnvoll und zweckmassig. Demzufolge ist
auch diese Anordnung im angefochtenen Urteil in Abweisung der Berufung der
Beschuldigten zu bestétigen.

E.4
Beschlagnahme

E. 41

Die Vorinstanz hat die Einziehung und V ernichtung des beschlagnahmten 808 DH
Diodenlasers gemass Art. 69 Abs. 1 und 2 StGB angeordnet (vgl. Erw. V auf S. 15 sowie
Dispositiv-Ziffer 3 des angefochtenen Urtells).

E.4.2

Dagegen fordert die Beschuldigte in ihrer Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023 eine
Aushéandigung des fraglichen Lasergeréts. Zur Begriindung beruft sie sich wiederum auf
den beantragten Freispruch; eventualiter bestreitet sie eine vom fraglichen Lasergerét
ausgehende Gefahrlichkeit fir die Sicherheit von Menschen (vgl. S. 14 f. der
Berufungsbegriindung). 4.3.1 Wiederum kann auch bezlglich dieses Punktes der Einwand
des Freispruchs nicht gehort werden. Ohnehin verfligt das Gericht ohne Ricksicht auf die
Strafbarkeit einer bestimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung



einer Straftat gedient haben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat
hervorgebracht worden sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die
Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung gefahrden (Art. 69 Abs. 1 StGB). Das Gericht
kann anordnen, dass die eingezogenen Gegenstande unbrauchbar gemacht oder vernichtet
werden (Art. 69 Abs. 2 StGB). Die Sicherungseinziehung stellt ein Verfahren gegen Sachen
oder Werte dar, weshalb eine schuldhafte Tatbegehung nie vorausgesetzt ist (BGer
6B_207/2021 vom 26. Mai 2021 E. 4, unter Hinweisu.a. auf BGE 13211 178 E. 4.1; 117 IV
233 E. 2; BGer 6S.68/2004 vom 9. August 2005 E. 11.2.1). Sie befasst sich mit der
Einziehung von Gegenstanden, die einen Konnex zu einer Straftat aufweisen und angesichts
ihrer Gefahrdung fur offentliche Rechtsgiter deren Inhaberin entzogen werden sollen. Die
Sicherungseinziehung hat keinen Strafcharakter, sondern bildet eine sachliche Massnahme
zum Schutz der Allgemeinheit vor rechtsgutgefahrdender V erwendung geféhrlicher
Gegenstande. Die einzuziehenden Gegensténde miissen somit einen Bezug zu einer Straftat
(Anlasstat) aufweisen, indem sie zur Begehung der Straftat gedient haben oder bestimmt
waren (Tatwerkzeuge) oder durch die Straftat hervorgebracht worden sind (Tatprodukte).
Zwischen der Anlasstat und den einzuziehenden Gegenstanden muss ein hinreichend
konkreter Bezug gegeben sein (vgl. BGer 6B_207/2021 vom 26. Mai 2021 E. 5.1, unter
Hinweisauf BGE 129 1V 81 E. 4.2; 1031V 76 E. 2). 4.3.2 Das Kantonsgericht folgt der
Einschétzung des V orderrichters, wonach — entgegen der Auffassung der Beschuldigten —
mit Blick auf den Schuldspruch derselben das Lasergerét effektiv zur Begehung einer
Straftat gedient hat und Gberdies aufgrund mangelhafter Laserklassifizierung offensichtlich
als geféhrlich zu quaifizieren ist (vgl. Erw. V auf S. 15 des angefochtenen Urtells).
Letzteres ergibt sich zudem sehr wohl unmissversténdlich aus dem den Akten beiliegenden
technischen Bericht METAS vom 10. August 2021, wonach das fragliche Lasergerét
aufgrund nicht erkennbarer moglicher Gefahrdung unabhangig von der Personenausbildung
weder fur kosmetische noch fir medizinische Zwecke eingesetzt werden darf (vgl. act. 391
ff., 403). Der Einwand der Beschuldigten, dass sie mit diesem mehrere Tausend Franken
teuren Gerét bereits hunderte Kunden behandelt habe, andert nichts daran. Und auch wenn
letztlich der reine Besitz dieses Lasergeréts nicht verboten ist, besteht — selbst unter
Berticksichtigung des V erhél tnisméssi gkeitsprinzips — gerade angesichts des hohen
Gefahrdungspotentials keinerlei Veranlassung, vom vorinstanzlichen Entscheid
abzuweichen; dieser ist vielmehr in Abweisung der Berufung der Beschuldigten zu
bestéatigen.

E.5
Zivilforderungen

E.51

In einem weiteren Punkt hat das Strafgerichtsprésidium die Beschuldigte dazu verurteilt,
der Privatkl&gerin Fr. 2'000.-- al's Genugtuung zu bezahlen, wahrenddem es die
Mehrforderung im Umfang von weiteren Fr. 1'000.-- abgewiesen hat. Die
Schadenersatzforderungen der Privatkl&gerin in der Hohe von insgesamt Fr. 4'500.-- (Fr.
3'000.-- Schadenersatz sowie Fr. 1'500.-- Nachbehandlungskosten) wurden in Anwendung
von Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO auf den Zivilweg verwiesen (vgl. Erw. VI auf S. 15 f. sowie
Dispositiv-Ziffer 4 des angefochtenen Urtells).

E.5.2



Die Beschuldigte beantragt in ihrer Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023 unter
Hinweis auf den beantragten Freispruch eine vollumfangliche Abweisung der
Zivilforderungen, eventualiter einen Verweis auf den Zivilweg (vgl. S. 15f. der
Berufungsbegrindung). 5.3.1 Gemass Art. 126 Abs. 1 StPO entscheidet das Gericht Uber
die anhéngig gemachte Zivilklage, wenn es (lit. a) die beschuldigte Person schuldig spricht
oder (lit. b) freispricht und der Sachverhalt spruchreif ist. Demgegenuber wird die
Zivilklage unter anderem dann auf den Zivilweg verwiesen, wenn die Privatklagerschaft
ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert hat (Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO). Im
Falle eines Schuldspruchsist die Beurteilung der Adhésionsklage in Form eines Sachurteils
gemass Art. 126 Abs. 1 StPO zwingend, dies unter Vorbehalt der hinreichenden
Bezifferung und Begrindung der Klage. Werden mehrere Anspriiche geltend gemacht (z.B.
Schadenersatz und Genugtuung), ist hinsichtlich jedes einzelnen Anspruchs zu priifen, ob
die Forderungen in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht ausgewiesen sind (vgl. Viktor
Lieber , Zircher Kommentar StPO, 3. Aufl., Art. 126 N 3, unter Hinweis u.a. auf BGer
6B_443/2017 vom 5. April 2018 E. 3.1; 6B_75/2014 vom 30. September 2014 E. 2.4.3).
Demgegentiber ist die adhasionsweise Beurteilung der Zivilklage durch das Strafgericht
ausgeschlossen bei nicht hinreichender Bezifferung bzw. Begriindung geméss Art. 126 Abs.
2 lit. b StPO (vgl. Viktor Lieber , aa.O., N 9). Das Adhasionsurteil kann auf Gutheissung,
teilweise Gutheissung oder Abweisung der Zivilklage lauten. Die Zivilklage wird
vollstéandig oder teilweise gutgeheissen, wenn und soweit die Forderung in tatséchlicher
und rechtlicher Hinsicht ausgewiesen ist. Bei teilweiser Gutheissung muss Uber den nicht
gutgeheissenen Teil ebenfalls eine Entscheidung gefallt werden: Ist dieser Teil spruchreif,
aber nicht begriindet, so wird er abgewiesen. Ist dieser Teil dagegen nicht gentigend
substantiiert, so wird er auf den Zivilweg gewiesen. Die Zivilklage ist demgegeniber
abzuweisen, wenn sie spruchreif, aber unbegrindet ist (vgl. Annette Dolge, Basler
Kommentar StPO, 3. Aufl., Art. 126 N 23-25). 5.3.2 In casu bestand — entgegen dem Antrag
der Beschuldigten — fir die Vorinstanz angesichts des Schuldspruchs eine grundsétzliche
Beurteilungspflicht hinsichtlich der anhéngig gemachten Zivilklage, umfassend eine
Schadenersatzforderung in der Hohe von Fr. 4'500.-- und eine Genugtuungsforderung in der
Hohe von Fr. 3'000.--. Adhésionsweise geltend gemachte Anspriiche auf Schadenersatz und
Genugtuung richten sich auch im Strafverfahren nach Art. 41 ff. des Bundesgesetzes vom
30. Mé&rz 1911 betreffend die Ergénzung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (Funfter
Teil: Obligationenrecht; OR; SR 220; vgl. BGer 6B_810/2020 vom 14. September 2020 E.
1.3). 5.3.2.1 Was zunéchst die Genugtuungsforderung der Privatkl&gerin betrifft, so ist eine
Genugtuung nach Art. 49 OR nur geschuldet, sofern die Schwere der
Personlichkeitsverletzung dies rechtfertigt. Die Verletzung der Personlichkeit muss damit
eine gewisse Intensitét erreichen. Der Eingriff muss aussergewohnlich schwer seinund in
seinen Auswirkungen das Mass einer Aufregung oder einer alltaglichen Sorge klar
Ubersteigen (vgl. BGer 6B_810/2020 vom 14. September 2020 E. 1.3, unter Hinweis auf
BGer 6B_1309/2019 vom 6. Mai 2020 E. 2.3). Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich
fur erlittene seelische Unbill. Thre Bemessung richtet sich im Wesentlichen nach der Art
und Schwere der Verletzung, der Intensitdt und Dauer der Auswirkungen auf die
Personlichkeit der Betroffenen, dem Grad des Verschuldens der Haftpflichtigen, einem
alfaligen Selbstverschulden der Geschadigten sowie der Aussicht auf Linderung des
Schmerzes durch die Zahlung eines Geld-betrags (vgl. BGer 6B_531/2017 vom 11. Juli
2017 E. 3.3.2, unter Hinweis auf BGer 6B_1070/2015 vom 2. August 2016 E. 1.3.2;
6B_857/2015 vom 21. Mérz 2016 E. 3.2; 6B_768/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 3.3, nicht



publ. in: BGE 141 IV 97). Die Festsetzung der Hohe der Genugtuung ist eine Entscheidung
nach Billigkeit und beruht auf richterlichem Ermessen (BGer 6B_531/2017 vom 11. Juli
2017 E. 3.3.2). Im vorliegenden Fall kann der Einwand der Beschuldigten, wonach es sich
bei den Verletzungen der Privatklagerin um eine bloss geringfligige Beeintréchtigung der
physischen Integritét handle und zudem keine erschwerenden Begleitumstande vorlagen
(vgl. S. 16 der Berufungsbegrindung vom 6. Oktober 2023), nicht gehort werden. Vielmehr
folgt das Kantonsgericht der Vorinstanz in Erw. VI auf S. 15 des angefochtenen Urteils,
wonach die nicht unerheblichen und mit einem langeren Heilungsprozess einhergehenden
Verletzungsfolgen fur die Privatkl &gerin ohne Weiteres einen grundsétzlichen
Genugtuungsanspruch begrtinden. Das von der Beschuldigten wiederum ins Feld gefihrte
Selbstverschulden der Privatkl&gerin (vgl. S. 16 der Berufungsbegrindung vom 6. Oktober
2023) ist angesichts seiner Geringflgigkeit in Bezug auf die Bemessung der Genugtuung
ohne Relevanz. Dajedoch, wie bereits ausgefihrt, Folgeschdden bei der Privatklagerin wie
Narbenbildung oder |angerfristige physische oder psychische Leiden nicht nachgewiesen
sind, rechtfertigt sich eine Genugtuung in der Héhe von Fr. 2'000.-- anstatt der beantragten
Fr. 3'000.--, wie dies bereits das Strafgerichtsprasidium (vgl. Erw. VI auf S. 15f. des
angefochtenen Urteils) als angemessen erachtet hat. Dieser Betrag ist gemass Art. 126 Abs.
1 StPO der Privatklagerin zuzusprechen, wahrenddem die Mehrforderung in der Hohe von
Fr. 1'000.-- abzuweisen ist. 5.3.2.2 Betreffend die Schadenersatzforderung der
Privatklagerin gilt, dass wer Schadenersatz beansprucht, den Schaden zu beweisen hat. Der
nicht ziffernméssig nachwei sbare Schaden ist nach Ermessen des Gerichts mit Riicksicht
auf den gewohnlichen Lauf der Dinge und auf die von der Geschéadigten getroffenen
Massnahmen abzuschétzen (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 OR). Art und Grosse des Ersatzes fur
den eingetretenen Schaden bestimmt das Gericht, das hierbei sowohl die Umstande als auch
die Grosse des Verschuldens zu wirdigen hat (Art. 43 Abs. 1 OR). Bei der Bestimmung
von Art und Grosse des Ersatzes des eingetretenen Schadens nach den Umstanden ist dem
Gericht ein weites sachrichterliches Ermessen einzurdumen (vgl. BGer 6B_377/2020 vom
21. Juli 2021 E. 3.5.2, unter Hinweisauf BGE 146 |V 297 E. 2.2.5; 143 |1V 347 E. 4.4; zur
Publikation bestimmtes Urteil 6B_1022/2020 vom 2. Juni 2020 E. 2.2 betr.
Ermessensentscheide). Auch in diesem Punkt ist der vorinstanzlichen Erwégung zu folgen,
wonach im vorliegenden Fall zwar von der Notwendigkeit diverser medizinischer
Behandlungen wie auch weiterer Behandlungen auszugehen ist, die konkret hierdurch
entstandenen Kosten jedoch nicht belegt sind (vgl. Erw. VI auf S. 16 des angefochtenen
Urtells). Angesichts dessen ist nicht zu beanstanden, dass das Strafgerichtsprasidium die
Schadenersatzforderung in der Hohe von Fr. 4'500.-- mangels hinreichender Begrindung
gestutzt auf Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO auf den Zivilweg verwiesen hat, anstatt sie
abzuweisen. 5.3.3 Aus den vorstehenden Erwagungen erhellt, dass der vorinstanzliche
Entscheid betreffend die Zivilforderungen in Abweisung der Berufung der Privatklagerin
vollumfanglich zu bestétigen ist.

E.6
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens

E.6.1

Die Vorinstanz hat die Verfahrenskosten, beinhaltend die Kosten des VVorverfahrens von Fr.
8'273.05 und eine Gerichtsgebthr von Fr. 4'000.--, in Anwendung von Art. 426 Abs. 1 StPO
der Beschuldigten auferlegt (vgl. Erw. VII auf S. 16 sowie Dispositiv-Ziffer 5 des
angefochtenen Urteils).



E.6.2

Die Beschuldigte beantragt in ihrer Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023, es seien
ihr — zufolge Freispruchs — keine ordentlichen K osten aufzuerlegen und es sei ihr fur das
erstinstanzliche Verfahren eine noch zu beziffernde Entschadigung fur die ihr entstandenen
Anwaltskosten zuzusprechen (vgl. S. 3 und 17 der Berufungsbegrindung).

E.6.3

Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Nachdem
vorliegend die Berufung der Beschuldigten vollumfanglich abgewiesen wird, besteht in
Beachtung von Art. 428 Abs. 3 StPO kein Anlass, von dem durch das
Strafgerichtsprésidium gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO korrekt getroffenen

K ostenentscheid abzuweichen. Insofern wird die vorinstanzliche Dispositiv-Ziffer 5
unverandert als Bestandteil dieses Urteils erklart und auch diesbeziglich die Berufung der
Beschuldigten abgewiesen. 1V. Kosten des Kantonsgerichts 1. Ordentliche Kosten Gemass
Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Entsprechend dem Ausgang des vorliegenden
Verfahrens, mithin der vollumfanglichen Abweisung der Berufung der Beschuldigten und
der Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils, gehen die Verfahrenskosten des
Kantonsgerichts in der Hohe von Fr. 2'000.--, bestehend aus einer Gerichtsgebiihr von Fr.
1'750.-- (8 12 Abs. 1 der kantonalen Verordnung tber die Gebuihren der Gerichte vom 15.
November 2010, Gebihrentarif, GebT; SGS 170.31) sowie Auslagen von Fr. 250.--, (8 3
Abs. 6 GebT), zu Lasten der Beschuldigten. 2. Ausserordentliche Kosten Die Beschuldigte
begehrt, es sal ihr auch fur das zweitinstanzliche Verfahren eine noch zu beziffernde
Entschédigung fir die ihr entstandenen Anwaltskosten zuzusprechen (vgl. S. 3 und 17 der
Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2023). Laut Art. 436 Abs. 1 StPO richten sich
Anspruche auf Entschadigung und Genugtuung im Rechtsmittelverfahren nach den Artikeln
429 bis 434 StPO. Diesen Bestimmungen ist zwar keine Regelung im Sinne von Art. 428
Abs. 1 StPO zu entnehmen, dessen ungeachtet hat sich indes auch der Anspruch auf
Entschédigung im Rechtsmittel verfahren nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens
zu richten ( Patrick Guidon , Die Beschwerde gemé&ss Schwei zerischer
Strafprozessordnung, 2011, N 578; Stefan Wehrenberg / Friedrich Frank , Basler
Kommentar StPO, 3. Aufl., Art. 436 N 6; Niklaus Schmid / Daniel Jositsch,
Praxiskommentar StPO, 4. Aufl., Art. 436 N 1). In Anbetracht der Abweisung der Berufung
der Beschuldigten und der Bestétigung des strafgerichtlichen Erkenntnisses steht der
Beschuldigten — entgegen ihrem Rechtsbegehren — angesichts des vorliegenden
Verfahrensausgangs kein Anspruch auf Entschadigung im Rechtsmittelverfahren zu, so
dass sie ihre Parteikosten selbst zu tragen hat.
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